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REMISSYTTRANDE
SOU 2025:100 “Atgarder mot illegal IP-TV”

Med anledning av att Svenska Journalistférbundets (“férbundet”) som remissinstans tillstallt rubricerade
SOU skulle vi vilja meddela féljande.

Forbundet har stor forstéelse fér de problem som stora kommersiella TV-féretag som t ex TV4 har med
film, TV-serier och sportrattigheter i forhallande till de icke betalade kunder som tar del av betal-TV-
innehdll via (illegala) externa distributérer. Att ndgot méste géras at denna utveckling, da den teknik
som nuvarande lagstiftning &r uppbyggd pd inte langre &r relevant, ar forstéeligt. Samtidigt har vi
synpunkter p& et antal detaljer i férslaget, och de narmare motiveringar som lamnas i betdnkandet.

Férbundet véljer dérfér att varken avstyrka eller tillstyrka férslaget i sin helhet.

Utredningen har fran bérjat haft som uppdrag att géra en dversyn av den svenska filmpolitiken (direktiv
2024:10) och dar utredningen sedan fatt tillaggsdirektiv (Ku 2024:01 avseende den i rubricerade SOU
behandlade fragan om IP-TV. Vi har inte varit remissinstans eller pd annat sétt yttrat oss om férslaget till
ny nationell filmpolitik.

Den nu aktuella frdgan om andring i lagen 2000:171, jamte omfattande referenser till lagen 1960:729
(Upphovsrattslagen, “URL") &r en pa flera satt annorlunda fraga @n den framtida nationella filmpolitiken,
inte minst p& grund av att utredningens férslag innehaller olika referenser till URL.

Trots utredningens namn och ursprungliga uppdrag har intressenterna i relation till SOU 2025:100
kommit att breddas s& aft sandningar av sport, och behovet frén saval den svenska idrottsrérelsen som
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utlandska sportarrangérer, t ex den spanska fotbollsligan blivit en relevant del av lagstiftningsprocessen.
(Forbundet hade i samband med det s k Svensson-malet i EU-domstolen, C-466/12 indirekt kontakt med
foretradare for La Liga, den hdgsta spanska fotbollsligan, d& en spansk advokat som foretrader La Liga
var ombud for en av de berérda upphovsmannen). Férbundet har déremot inte kontaktats av
utredningen, eller pd annat satt setts som en relevant intressent.

Férbundet har konkreta erfarenheter av sportrattigheter nar det galler pressfotografer eller fotografer
med rérliga kamera, som gér sina egna upptagningar frén idrotts-evenemang, och som emellanat méts
av krav frén arrangéren att begrénsa sin ratt att disponera ver stillbilder och rérliga filminslag. Vi
kanner ockséd till fall dar storre etablerade medieaktorer i form av lokaltidningar haft konflikter med
arrangdrer om rdtten att bevaka idrottsevenemang, och pé& motsvarande sétt disponera éver inspelat
material. Det galler s&val audiovisuella upptagningar som ljudupptagningar/kommentatorsinsatser.

Mer konkreta synpunkter

Nuvarande lagstiftning i form av Avkodningslagen fran 2000, farbjuder befattning, marknadsféring av
olika former av avkodningsutrustning, som t ex illegala-accesskort och andra hjalpmedel, en lag som

baseras p& EUs direktivet 98/94 EG.

Med nuvarande férslag ar tanken att fa till sténd en ny lagstiftning baserad pé den befintliga lagen dar
ofillaten “konsumtion” - tittande/avnjutning — av medieinnehall i vissa TV-liknande-janster ska inféra; se
tredje punkten i regeringens direktiv “analysera behovet av och férutsattningarna fér privat personer att
ta emot sédan ip-tv och féresld hur ett férbud bér utformas”.

Motiveringen for férslaget ér i manga delar skyddet i upphovsrattslagen (“URL”), dock utan att férslaget
innehdller négra @ndringar i URL. Frégan om innebdrden av tillfalliga kopior (fér privat bruk)
behandlas i utredningen, t ex utifrén — som det fé&r uppfattas — 11 a § URL, om det sker en fillfallig,
ofill&ten exemplarframstdlining, vid privat “tittande”. | vrigt fortjgnar det att understryka att URL inte
reglerar “tittande”, 1asning osv, utdver exemplarframstélining for privat bruk. Det ska dé sagas att
motiveringen inte fullt ut kan motiveras med ett forstarkt skydd fér upphovsratten dé& den aktuella lagen
fran 2000 - liksom det nu liggande férslaget pé lagandringar — inte p&verkas om en tjcnst som soker
skydd enligt regelverket i sig helt eller delvis ar olovlig; dvs en tjanst f&r skydd dven om den
tillhandahéller material i strid med URL.

Det bor vidare understrykas att arenaidrott, som i stort omfattning som motiverar forslaget inte har négot
immaterialrattsligt skydd alls, i vart fall inte Sverige. Dock har det motionerats i riksdagen om att inféra
en s k arenardtt, fr. “droit de stade”; se betdnkande 2001/02:LU17. En sak &r réttsskydd for signal-
ratten (TV-séndningen) négot annat &r eventuellt rattskydd for idrotts-arrangemanget som sédant, dar
arrangéren kan vara en helt annan aktér an det séndande féretaget. Angdende réttsskydd for
sportarrangemang finns icke desto mindre inte n&gon harmonisering inom EU, dven om det gjordes eft
férsdk fran EU-parlamentet att introducera ett sédant skydd 2016/2017, ett férslag som dock réstades
ned (https://www.dn.se/sport/eu-lag-kan-forbjuda-publik-att-fota-fotbollsmatcher) pé& grund av
omfattande kritik. Férbundet verkade aktivt emot detta férslag.

Nar det galler den s k signalratten i 48 § URL som ar central for férekomsten av upphovsrattsskydd for
sport férutsatter den dock som ett centralt rekvisit att det handlar om “utséndning” frén ett “radio-och TV-
féretag”, begrepp som idag ar betydligt mer oklara @n fér 10-15 ér sedan. Féretag som TV4
kvalificeras forstas i princip alltid for rattsskydd enligt 48 § URL men man mdste vara medveten om att
det finns en dkad verksamhet dar idrottsféreningar eller lokala mediehus (“tidningsforetag”) mer ad-hoc-
mdssigt sander matcher Sver Internet - ex exklusivt fér abonnenter eller medlemmar - och dar det ar
oklart om verksamhetens status i relation till 48 § URL.

2


https://www.dn.se/sport/eu-lag-kan-forbjuda-publik-att-fota-fotbollsmatcher

Denna oklarhet av signalrattens omfattning jémte det faktum att medieinnehallet som sadant inte har
ndgot immaterialrattsligt skydd ar omstandigheter som kan anféras emot skélen for den nu aktuella
lagéandringen.

Ett annat perspektiv pd omfattningen av signalratten som sddan — som inte direkt har med fragan om IP-
TV att géra — galler gentemot privatkopierings-ersattningen (“PKE”), en fraga om just nu bereds i
Regeringskansliet, och dar vi utgér ifrén eft det inte ligger i regeringens intressen att ett stort antal
svenska idrottsklubbars séndningar via internet ska ge ratt till privatkopierings-ersattning i fraga om den
s k "historiska skulden”.

Det finns andé flera skal att ge signalrétten en sndv innebérd, vilket innebar att man méste ta i
beaktande att det kommer att finnas en allt stérre méangd “natillhandahéllen” idrott som inte omfattas
av n&gon ensamratt dver huvud taget i URL. Se NJA 2015 sid 1097 (C More), dar det enda
upphovsrattsliga skyddet var reprissandningarna enligt 46 § URL. En annan fréga ang signalratten:Sker
det verkligen en kopiering éver huvud taget av signalen som s&dan? Eller kanske det snarast ar korta
flyktiga kopior av enskilda bildrutor i denna “signal” som kopieras privat?

Begreppet “IP-TV” som &r centralt i utredningen ges inte en nérmare definition, och begreppet finns inte
heller med i férslaget till lagtext, vilket vi tycker @r en stor brist. Vi har férstatt av andra organisationer
att det inte ar entydigt vad egentligen IP-TV egentingen innebér.

Den avgrdnsning som gors pd sidan 23 ("...viktigt att kunna skilja p& ip-tvpaket och tidnster som bara
kréver vanlig weblésare...”] ar centralt, men motiveras inte ytterligare. Om det ingér t ex 20 matcher i
eft “paket” ska reglerna sl& till men inte om det ar lankar till 1-2 matcher som &r utplacerades pé en
webplats. Skulle de aktérer som tillhandhéller dessa lankar till konsumenter kunna dela upp antalet
matcher i ett mindre antal paket, 1-2 &t géngen och komma undan?

Lankning &r en av flera tekniker aft tillhandahélls exempelvis sportevenemang. Det ovan némnda mélet
Svensson, C-466/12 i EU-domstolen som forbundet drev ar ett av flera avgéranden angéende lankning
fran EU-domstolen. Mdlet géllde omfattningen av det upphovsréttsliga begreppet dverféring till
allménheten, ett mél som ront stort intresse bland europeiska fotbollsligor och Motions Pictures
Association. Vi uppfattar annars att lankning férekommer ganska frekvent som en teknik déar sport
distribueras dver internet, ndgot som bekréftas pa flera stéllen i utredningen (se t ex sidan 29). Vad
som dr eft relevant intrang och inte ar med utgangspunkt i EU-domstolens praxis ganska oklart, Gven mer
an 15 &r efter domen i Svensson-malet.

| december 2025 visade det sig bland idrottsintresserade att afrikanska fotbollsméasterskapen for
landslag inte séndes av nédgon etablerad TV-station. Den engelska spel-sajten www.bet.365.com, som
finns i en svensk version, “visar” dock matcher, genom lankning, férutsatt att man ar abonnent till denna
"betting sajt”, en sajt som haft en omfattande reklamkampanj (och kritiserats av andra skal), dar
valkanda skadespelare stér fér marknadsféringen. Det finns sakert en méngd andra exempel. Fragan
om det handlar om matcher som detta féretag visar som ar lovliga pé grund av att de redan
tillgangliggjorts for samma publik @r enligt var uppfattning mycket oklar. Och bedriver denna
efablerade tjénst en verksamhet som &r ofillaten, och réknas som en sadan “pirat-sajt” dér enskilda
konsumenter kan drabbas av det foreliggande forslagete

Forslaget om andringar i lagen 2016:188 om patent och marknadsdomstolen kan vi i och fér sig
tillstryka.

Forbundet har under léng tid tydliggjort att frégan om lovligt eller olovligt inte @r “svart och vitt”, t ex i
frégan om kopiering for privat bruk ur ofillétna férlagor. Vi har bland annat anfért att en konsekvens av
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30 § URL ar att lovligt innehdll efter 3 &r dvergér att bli olovligt. Vi féretrader ménga av véra
medlemmar i tvister mot etablerade medieféretag som ocksé har material upplagt ofillatet, ndgot som
enskilda mediekonsumenter svarligen har majlighet att ha kunskap om.

Vid utformning av straffratt ar ett det ett viktigt krav att de objektiva rekvisiten bér vara négorlunda
tydligt utformade. Fér den fortsatta hanteringen av detta Grende rekommenderar vi aft frégan om det —
enligt vér uppfattning — langt ifrén entydiga fradgan om lovligt eller inte lovligt i immaterialrattslig mening
far en sarskild prioritet.

Som ytterligare motiv till den féreslagna regleringen [t ex sid 102) anférs ocksé att en lagéandring
skulle dels underlatta fér rattssamhdallet att beivra aktérer som bedriver (annan) kriminell verksamhet
(vilket dock inte tar avseende pé de privatpersoner vars privata tittande nu ska férbjudas), dels ha en
positiv effekt ur ett beredskapshanseende genom att minska konsumtionen av illegala tjanster t ex
nyheter, detta d& det skulle kunna gélla medier som skulle kunna manipuleras utomlands ifrén.

Vi fér var del tycker inte aft forslagen kan motiveras av att de aktérer som ytterst ska begrénsas genom
att deras kunder ska démas fér brott dgnar sig &t annan brottslig verksamhet. Om det handlar om

exvis droghandel eller skattebrott tycker vi aft for andamalet gallande lagstiftning for dessa brott ar
relevant; dvs det finns inget egenvarde med den har foreslagna regleringen i relation till polis och
dklagare vis-a-vis annan brottslighet. Detta galler inte minst - som det pastds - det handlar om verksamhet
som bedrivs utomlands, och dar kanske reglerna i det andra landet &r utformat pé annat satt én i
Sverige.

| fréga om beredskapsfrégorna anférs pa sidan 102 att det ar ett presumtivt problem att svenska hushall
konsumerar nyheter som kan vara manipulerade. Vi héller med att detta i och fér sig &r et problem,
men detta ar en fradga som hanteras inom EUs Digital Service Act, och dér férbundet generellt varit
skeptisk att forbjuda eller beivra journalistik som ar “dalig”, missvisande eller innehdller utlandsk
propaganda. Dylika rattsfragor hanteras i Sverige enligt regler i Tryckfrihetsférordningen och
Yttrandefrihetsgrundlagen. | ett lagstiftningsarende som primart syftar till att skydda visst typ av
audiovisuellt innehall p& grund av immaterialrattsliga skal, med fokus pé enskilda mediekonsumenter
titande pé& visst medieinnehdll, kan vi darfér inte se de behov som anférs under punkterna 8.1.1 och
8.1.2.

Det som anférs pa sidan 106 i utredningen att nu géllande férslag inte péverkar enskildas fri och
rattigheter har vi svart att helt stélla oss bakom, dé& tanken med det aktuella férslaget ju ér att beivra
enskildas konsumtion av visst medieinnehall, uppenbart ett medieinnehéll som inte alls behéver vara
immaterialrattsligt skyddat.

Stockholm den 23 januari 2026
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Ulrika Hyllert
Forbundsordférande



