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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del férslagen i utredningen “Handlingsoffentlighet och handlingar som
inhamtas genom straffprocessuella tvéingsmedel”, SOU 2024:79.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och ta stdllning till om det bér inféras ett undantag fran
allméanna handlingars offentlighet i tryckfrihetsférordningen for handlingar som tagits i beslag eller
inhamtats genom andra straffprocessuella tvéngsmedel och som kan ge tillgang till information i stor
utstréckning samt kopior av sddana handlingar.

Journalistférbundet anser att det finns brister i utredningens behovsanalys. Dartill kan det ifrégaséttas om
den féreslagna andringen i tryckfrihetsférordningen alls |6ser eft praktiskt och faktiskt problem.
Journalistforbundet anser att utredningens beddmning utifrén s& kallat “patagligt allmanintresse” brister
som grund for férslagen.



Darutover riskerar forslagen, om de blir verklighet, att férsvara journalistisk granskning av séval brott
som polisens arbete.
Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.

Om behovet av en grundlagséndring - problembeskrivningen
Utredningen identifierar tre grundlaggande forutsattningar for att motivera eft undantag frén den
grundlagsskyddade handlingsoffentligheten i saddana har fall:

1. Ett starkt och patagligt behov av ett undantag

2. Franvaro av ett patagligt och beaktansvart insynsintresse

3. En mdjlighet att ge undantaget en lamplig lagteknisk utformning samt en tillfredsstallande

avgransning.

Journalistférbundet instammer i att det fordras ett starkt och patagligt behov av ett undantag.
Journalistférbundet noterar dock att utredningen inte formér presentera ett sddant. Resonemanget om
potentiell exponering av enskilda vags utan narmare diskussion mot insynsintresset. Det har heller inte
presenterats i vilken utstréckning, eller pa vilket satt, ett undantag fran handlingsoffentligheten skulle dka
effektiviteten i brottsbekampningen, tvartom.
Savitt galler beslagsdrabbades integritetsintresse méste det anses att befintlig sekretesslagstiftning i dag
ar val avagd for att hantera intressekonflikten integritet visavi insyn och att befintlig
sekretessprévningshandlaggning utan problem bér kunna omhdnderta dem. Utredningen har heller inte
kvantifierat, och det finns inga uppgifter om, hur stort detta pastddda problem faktiskt ar.
Sedan domen i HFD 2018 har sju ér forflutit. Utredningen har trots den tid som férlupit sedan dess inte
kunnat visa att problemet dkat efter domen 2018. Ett potentiellt problem bér inte ligga till grund fér
grundlagsandringar.
Redan mot denna bakgrund avstyrker Journalistforbundet utredningens forslag.

Om avvdgningen vad gadller insynsintresset

Utredningens bestamdhet i frdga om att det krdvs franvaro av ett “patagligt och beaktansvart
insynsintresse” har inte fog for sig. Den svenska handlingsoffentligheten bygger inte och ska inte bygga
pa att varje slags handling i och fér sig omfattas av ett patagligt och berdttigat insynsintresse. Tvértom
ar utgéngspunkten den motsatta — handlingar ska omfattas av rétten till insyn som utgangspunk.

Mot aven denna bakgrund avstyrker Journalistférbundet utredningens forslag.

Om lagteknisk utformning samt en tillfredsstallande avgrénsning
Journalistférbundet instammer i att undantag av det slag som foreslés fordrar en lamplig lagteknisk
utformning och tillfredsstallande avgransning. Dessvarre kan vi inte instamma i att frslaget lever upp Hill
detta. Tvartom borde en inskrankning i ratten fill insyn, i likhet med ordinarie sekretessregler i
offentlighets- och sekretesslagstiftningen, utformas utifran vilka uppgifter det ar fréga om, och dess
innehall, inte hur de kommit att upptas hos en myndighet.

Det undantag som féreslas i utredningen har en helt annan karaktar én dvriga avsteg frén
handlingsoffentlighetsreglerna. Eftersom andra inskrankningar i offentlighetsprincipen kunnat 16sas utan
ingrepp i grundlag finns det ingen naturlig hemvist i tryckfrihetsférordningen fér undantaget och det
framstér darfor som frammande f6r tryckfrihetsférordningens systematik. Att undanta visst beslagtaget
material frén offentlighetsprincipen, mot bakgrund av hur materialet inkommit, innebdr ett stort avsteg
frén den grundlaggande principen om att en inkommen handling @r en allman handling. Det 6ppnar for
ytterligare undantag nar det anses pékallat till exempel av hansyn till den personliga integriteten eller for
att eft utldmnande pdst&s administrativt betungande. Materialets innehdll, inte dess form, bér vara
avgorande fér om en handling kan lamnas ut eller inte. Mot den bakgrunden bér det upprepas att
befintliga sekretessbestammelser och dito sekretessprévningshandlaggning maste anses uppfylla
integritetsh@nsynen och utgéra en battre avvagd lagteknisk utformning och tillfredsstallande
avgransning.

Mot aven denna bakgrund avstyrker Journalistférbundet utredningens forslag.



Utredningens forslag riskerar forsvara journalistisk granskning

Det finns eft mycket stort varde i att allmanheten har majlighet till insyn i vilket material polis och
&klagare har till sitt forfogande.

Det faktum att material inte tillférts utredningen gér inte att det saknas insynsintresse hos utomstaende,
sarskilt hos journalister. For en journalist ar det lika sjalvklart att det kan finnas vardefull information
utanfor férundersokningen som det tycks vara for polis och aklagare att det inte finns n&got av intresse
dar.

Undantaget fér ocksé generella konsekvenser for rattssckerheten. Om det finns en misstanke om att polis
eller aklagare undanhallit information som borde ingatt i férundersokningen finns det idag méjlighet att
begdra ut informationen med stéd av offentlighetsprincipen. Med utredningens férslag forsvinner den
mojligheten och det kommer inte heller vara méjligt att 6verklaga ett beslut om att inte Idmna ut en
handling som finns i en beslagtagen dator, men som inte ar del av férundersdkningen. Detta i sig kan
undergrava fortroendet for de rattsvérdande myndigheterna.

Mot aven denna bakgrund avstyrker Journalistférbundet utredningens forslag.
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