Stockholm 2025-02-20

Beslut 3/2025 Yrkesetiska namnden

Bakgrund:

| samband med en serie granskande artiklar om handeln med vélfardsbolag kontaktar en
journalist vid en dagstidning en chef vid en statlig myndighet. Detta d& granskningen bland
annat visar hur chefen startat valfardsbolag som sedan sélts vidare och hur sédana bolag kan
komma att nyttjas av kriminella. Journalisten vill i kontakten bland annat ha svar pé varfar
chefen inte uppgett bolagen som bisyssla vid myndigheten. Nar granskningen publiceras ar
chefen anonymiserad men det framgar vilken statlig myndighet som hen ar anstdlld vid.

Myndighetschefen anmdler journalisten till Yrkesetiska namnden och anfér bland annat att
hens namn har réjts dé journalisten valt att séka kontakt via myndighetens vaxel och via mejl
som blev offentlig handling. Utver det anser myndighetschefen att artikeln ar subjektiv, att
journalisten har agerat fér egen vinning, att journalisten inte visat hdnsyn och att artikeln inte
redovisar alla sakuppgifter d& den delvis bygger p& anonyma kallor.

| anmalan lyfts féljande yrkesetiska regler:

3. Ge inte efter for patryckningar frén utomstdende i avsikt att hindra eller inskranka
berattigad publicitet eller i avsikt att skapa publicitet som inte @r journalistiskt motiverad.

4. Anvand inte din stallning som journalist, eller presskortet, till att utéva pétryckning fér egen
eller andras vinning eller till aft skaffa privata formaner.

7. Visa sarskild hansyn mot ovana intervjupersoner. Upplys den intervjuade om huruvida
samtal och annat material &r avsett fér publicering.

13. Ange kallan nér en framstdalining huvudsakligen bygger p& annans sakuppgifter.

Namndens bedémning:

Né&mnden konstaterar att anmdlaren &r missndjd med den granskning som gjorts och
anmdlaren har ockséd hanvisats till Medieombudsmannen i det fall att hen anser att
publiceringen har varit krénkande.

N&mnden anser inte att de yrkesetiska reglerna 3., 4. och 13. &r tillampbara i den aktuella
situationen. Namnden anser vidare att anmdlaren visats den hansyn som regel 7. stipulerar,
exempelvis genom att f& fragor mejlade, detta trots att en chef vid en statlig myndighet inte ar
att se som en “ovan inferviuperson”. Att chefens namn skulle ha rojts dé journalisten ringt via
myndighetsvaxeln eller anvant offentlig mejl kan inte anses ligga journalisten till last.

Ndmndens beslut:
Yrkesetiska némnden finner inte att den anmalda journalisten i sitt arbete brutit mot négon av
de yrkesetiska reglerna 3., 4., 7. och 13..



