Yttrande: Dnr:

JOURNAL'ST 2024-05-07 2024/15
FORBUNDET S

Tove Carlén

Finansdepartementet
fi.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av Skatteverkets promemoria “Slopat krav
pa uppgift om beslutsfattare i underrdttelse om
beslut” (Fi2021/03871)

Journalistférbundet har tagit del av forslaget i Skatteverkets promemoria “Slopat krav pa uppgift om
beslutsfattare i underrattelse om beslut”. Férslaget beskrivs i promemorian pé& féljande satt:

”| promemorian féreslés att 17 kap. 3 § skatteférfarandeférordningen (2011:1261) ska
upphévas. Av paragrafen framgdr att en underréttelse om ett beslut i vissa upprdknade
fall ska innehdlla uppgift om vem som har fattat beslutet. Bestdmmelsen kan tolkas som
att den indirekt utgér ett hinder mot att beslut fattas automatiserat i de uppraknade fallen.
Om paragrafen upphdvs kommer det stg klart att automatiserat beslutsfattande ér tillétet
Gven i dessa fall, eftersom det framgér av férvaltningslagen att en myndighets beslut kan
fattas automatiserat.

Den féreslagna éndringen innebér att det inte heller fér fall dér
handlaggare fattar beslut kommer att féreskrivas att beslutsunderréttelser méste innehélla
uppgift om beslutsfattaren. Den generella regleringen i férvaltningslagen kommer i stéllet
att gdlla. En enskilds behov av att fé vetskap om vem som har fattat ett beslut kan
tillgodoses p& andra satt.

Syftet med férslaget dr i férsta hand att effektivisera Skatteverkets
verksamhet genom att ge stérre méjligheter till automatiserat beslutsfattande. Genom att



Skatteverket ges mojlighet att sjalvt bestdmma vilka uppgifter om handléggare som ska
finnas med i beslutsunderrattelser forbétiras ocksd verkets forutsattningar att férebygga
hot och trakasserier m.m. mot personalen.

Férordningséndringen féreslas trada i kraft den 1 juli 2022.”

Det kan inledningsvis konstateras att promemorian ar skriven 2021. De undersdkningar som tas upp i
promemorian ar darfér ndgot daterade. Det tycks finnas tvd syften med forslaget, dels att dka
mojligheterna for Skatteverket att anvénda automatiserat beslutfattande, dels att motverka hot och hat
mot anstdllda pé Skatteverket. Journalistférbundet anser att syftet i bagge fallen ar gott. Enligt
Journalistférbundet saknas det dock en analys i utredningen om vad férslaget skulle innebdra i form av
minskad insyn i Skatteverkets verksamhet. Enligt Journalistférbundet ar det en brist i promemorian att det
inte tydligt redogdrs for p& vilket satt insynen begransas. Det som némns i utredningen handlar
uteslutande om de konsekvenser som den minskade insynen far for den enskilde. | utredningen stér det:
"Forslaget innebar att det inte langre kommer att finnas nédgon skyldighet fér Skatteverket att pé eget
initiativ underrdtta mottagaren av ett beslut om vem som har fattat beslutet. Aven om detta kan innebdra
en viss nackdel fér enskilda anser Skatteverket att méjligheten att pa begdran ta del av information om
beslutsfattaren ar tillracklig ur et rattssakerhetsperspektiv.” (sid 22) Det saknas dock en analys om hur
offentlighetsprincipen i en vidare bemarkelse péverkas.

Ratten att ta del av allmanna handlingar, offentlighetsprincipen, ar en grundbult i den
svenska férvaltningen. Den regleras sarskilt i tryckfrihetsférordningen (TF) och ar dérmed
grundlagsskyddad. Syftet med offentlighetsprincipen &r att alla invénare i Sverige ska ha majlighet il
insyn i olika @renden, for att frémja som det heter “ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och ett fritt konstnarligt skapande”, TF, 2 kapitlet, 1 §.

Journalistférbundet delar uppfattningen att det @r problematiskt att anstallda vid
Skatteverket utsatts for hot och vald. Enligt Journalistférbundet finns det olika sétt att angripa problemet
och bidra till 6kad trygghet for personalen. Att begransa den grundlagsskyddade ratten att ta del av
allménna handlingar kan pé kort sikt framsté som ett effektivt satt att motverka problemen. Det ar dock
en &tgard som ger andra negativa effekter for demokratin i form av minskad insyn, vilket i sin tur
riskerar att leda till minskad tillit till myndigheten och darmed till var demokrati.

Journalistférbundet har nyligen lamnat ett yttrande 6ver utredningen “Ett starkare skydd
for offentliganstallda mot vald, hot och trakasserier” (SOU 2024:1). | sitt remissvar beskriver
Journalistforbundet ingéende de problem det medfér ur insynssynpunkt att utelamna beslutsfattares namn
i underrattelser. Enligt Journalisforbundet innehaller SOU 2024:1 och Skatteverkets promemoria
liknande fragor och férslag. Atgarderna hade darfér kunnat utredas tillsammans inom ramen fér SOU
2024:1. Sa& har dock inte skett och eftersom det i promemorian saknas en analys av vilka effekter
forslaget far i form av minskad insyn i Skatteverkets verksamhet avstyrker Journalistforbundet forslaget
om att upphdva 17 kap. 3 § skatteférfarandeférordningen.
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