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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i utredningen ”Starkt konstitutionell beredskap” (SOU
2023:75). Grundlagsfragor ar av sarskild vikt for Journalistférbundets medlemmar eftersom
tillampningen av de tva mediegrundlagarna, tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL), ar avgérande majligheten att bedriva journalistik.

Utredningen foreslar att det ska bli enklare att sammantrada p& annan ort @n i Stockholm
och att det ska vara majligt att ha helt digitala sammantraden. Huvudregeln enligt regeringsformen ar
att riksdagens sammantraden ar offentliga. Enligt Journalistforbundet kommer férslagen innebara att det
blir svarare fér media och allmanhet att folja riksdagens sammantraden, vilket méste beaktas inom
ramen for det fortsatta lagstifiningsarbetet.

Utredningen foreslar ingen forandring av tillampningsomrédet for bestammelserna om
krig och krigsfara i 15 kapitlet regeringsformen. Enligt Journalistforbundet ar det viktigt att det finns en
tydlig juridisk definition av s& val krig som krigsfara. Det ar begrepp som styr aven journalistisk
verksamhet eftersom till exempel méjligheten i tryckfrihetsforordningen att meddela utgivningsférbud
bara géller i handelse av krig.



Utredningen innehdller férslag som innebar att normgivningsmakt flyttas frén riksdag till regering.
Fordelen med att dppna upp grundlagen for en snabbare lagstiftningsprocess ar att regeringen snabbt
kan satta in de atgarder som enligt regeringen ar bast. Mot det maste stallas de negativa aspekter som
finns med en s&ddan grundlagsandring. Dels risken for att en auktoritar regeringen missbrukar
mojligheten i syfte att genomféra férandringar som inte har stéd i riksdagen, dels risken for att
regeringen genom vanlig lag inskranker grundlaggande fri- och rattigheter, som yttrandefriheten. Detta i
kombination med den nérmast totala bristen pd insyn i beredningsprocessen hos regeringen gér att
Journalistfdrbundet inte kan stdlla sig bakom férslagen i utredningen som innebdr att regeringen ges
befogenheter att utan tydligt mandat fran riksdagen meddela foreskrifter p& det obligatoriska
lagomradet.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget om att regeringen i vissa
undantagsfall ska kunna fatta aktiveringsbeslutet sjalv (16 kapitlet, 1 §, 2 stycket). Journalistférbundet
avstyrker vidare férslaget om att regeringen i vissa fall efter ett aktiveringsbeslut ska kunna meddela
foreskrifter som enligt grundlag annars ska meddelas genom lag eller med stéd av bemyndigande i lag
(16 kapitlet, 3 §). Journalistférbundet avstyrker ocksa forslaget om att motsvarande bestammelse ska
gdlla om riket ar i krig eller krigsfara (15 kapitlet, 6 §, 2 stycket).

Journalistférbundet har inget att erinra mot forslaget om att riksdagen ges utékade
mojligheter att delegera normgivningsmakt till regeringen i allvarliga fredstida krissituationer. Fér det fall
regeringen avser att g& vidare med utredningsforslaget anser Journalistférbundet dock att det méaste
finnas garantier for att regeringen inte genom vanlig lag inskrénker grundléggande fri- och rattigheter,
samt att insyn i beredningsprocessen garanteras.

Ramen for riksdagens sammantréden
Enligt regeringsformen halls riksmétet i Stockholm om inte riksdagen eller talmannen bestammer annat
av hansyn till riksdagens sckerhet eller frihet. Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver bestammelsen.
Utredningen har Gven haft i uppgift att dvervaga om det bor vara méjligt att bestamma att
sammantraden ska kunna hallas digitalt utan att en sammantradesort satts ut.

Huvudregeln ar att riksdagens sammantraden dr offentliga (regeringsformen 4 kapitlet, 9
§). Att det finns majlighet att félja sammantradena pé& plats ar viktigt for sé val media som allménhet.
Den digitala utvecklingen med Al gor att det blir allt enklare att manipulera videos. Det gér redan nu att
med hjalp av Al ta fram videos pa riksdagsledaméter som star i kammarens talarstol och sager saker
som de i verkligen inte alls har sagt. Mycket talar for att Al kommer att géra att vardet av
égonvittnesskildringar ckar. Aven om riksdagen har egna inspelningar av méten och pa sa satt kan
verifiera vad som faktiskt sagts hindrar inte det att konspirationsteorier om vad som hant i kammaren
sprids pd natet. Mjligheten att ta del av riksdagens sammantraden pé plats i kammaren kommer, inte
minst for media, vara en viktigt for att verifiera vad som sagts i kammaren. Den digitala utvecklingen
gdr snabbt och nar utredningsdirektiven skrevs 2021 hade & kunnat férutse vad som nu ar méjligt att
gdra med Al. Enligt Journalistférbundet ar den digitala utvecklingen ett perspektiv som méste beaktas i
hégre utstrackning an vad som gjorts inom ramen for utredningen. Det handlar om att skydda var
demokrati mot de hot som konspirationsteorier och méjligheten att manipulera ljud och bild innebar.
Har kommer media spela en viktig roll for att verifiera information om riksdagens verksamhet och
politiska beslut.

Riksmétet bér kunna flyttas av alla tvingande skal

Enligt regeringsformen halls riksmétet i Stockholm om inte riksdagen eller talmannen bestammer annat
av hansyn till riksdagens sakerhet eller frihet. Utredningen foreslar att mojligheterna att sammantrada pé
annan ort ska utdkas pd sé satt att det bér vara méjligt att halla riksmétet pd annan ort ocksd av “andra
tvingande skal”. Som framgér av ovan ar det viktigt att journalister och allm@nhet har méjlighet att
narvara fysiskt vid riksdagens sammantraden. Den utokade majligheten fér riksdagen att sammantrada
p& annan ort riskerar att forsvéra fysisk narvaro for bland annat journalister. Det ar viktigt att detta



beaktas nar ett beslut om att sammantrdda pé annan ort fattas. Enligt Journalistférbundet ar detta nagot
som tydligare bér komma till uttryck och behandlas inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ett visst utrymme for helt digitala sammantréden

Utredningen féreslér att riksdagen vid behov ska kunna féreskriva i riksdagsordningen att
sammantraden far héllas helt digitalt, det vill sdga utan att dga rum pd en viss ort, om det krdvs av
hansyn till riksdagens sakerhet eller frihet eller andra tvingande skal. Som framgdr av ovan ar det viktigt
att journalister och allménhet har méjlighet att narvara fysiskt vid riksdagens sammantraden. Det finns
majlighet for riksdagens att sammantrada pd annan ort, samt méjlighet till hybridméten.
Journalistforbundet forutsatter att journalister och allmanhet kommer beredas méjlighet att delta fysiskt
vid séval sammantrade pé annan ort som vid hybridmaten, i enlighet med regeringsformen 4 kapitlet, 9
§. Detta ar dock négot som bar fortydligas i det fortsatta lagstifiningsarbetet.

Enligt Journalistfdrbundet har utredningen inte vagt in hur principen om att riksdagens
sammantraden ar offentliga péverkas av méjligheten till helt digitala sammantraden. Det kommer i vart
fall inte vara majligt att erbjuda offentlighet pd samma satt som idag, det vill saga genom fysisk
ndrvaro. Som framgdr av ovan ar fysisk narvaro viktigt for att bland annat journalister ska kunna
verifiera vad som sags vid sammantrédena. Frégan om hur offentligheten ska varnas vid helt digitala
sammantraden behéver enligt Journalistférbundet analyseras ytterligare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Tillampningsomradet for reglerna om krig och krigsfara

Enligt utredningen finns det inte skal att féresla nagra forandringar av tillampningsomrédet for
bestammelserna om krig och krigsfara i 15 kapitlet regeringsformen. Nér utredningen presenterades
hade Sverige inte dnnu gétt med i Nato. Som utredningen konstaterar har Nato-medlemskapet stor
paverkan pd betydelsen av "krig och krigsfara”. Enligt Journalistfrbundet ar det viktigt att det pé ett
tydligt satt klarlaggs hur bestammelsen om krig och krigsfara ska tolkas i ljuset av Sveriges Nato-
medlemskap.

Tolkningen péverkar aven mediers méjligheter att verka eftersom bestammelserna om
utgivningsforbud i tryckfrihetsférordningen (TF) till exempel aktualiseras i handelse av krig (se 7 kapitlet,
29 §, TF). Det ar darfor inte bara viktigt att tydligt definiera vad som avses med krig och krigsfara i
juridisk bemarkelse, utan det ar Gven viktigt att skilja pa begreppen “krig” och “krigsfara”.

Nya regler om normgivning i fredstida kriser
Utredningens férslag innebar att sarskilda regler om normgivning i allvarliga fredstida krissituationer ska
inforas i regeringsformen. Férslagen beskrivs i utredningen pa féljande sat:

Riksdagen ska i sédana situationer kunna ge regeringen sérskilda befogenheter att
meddela féreskrifter, om det behévs for att hantera krisen. Regleringen ska vara utformad
sé att den kan tillémpas enbart nér det finns ett brett parlamentariskt stéd fér detta.
Riksdagen ska hela tiden ha kvar ett avgérande inflytande éver normgivningen.

Fér att regeringen ska f& sarskilda normgivningsbefogenheter ska det
enligt férslaget krdvas ett beslut, ett slags aktiveringsbeslut. Ett sédant beslut ska kunna
fattas av riksdagen om det réder en allvarlig fredstida krissituation och férhéllandena
kraver det. Beslutet ska fordra att minst tre fiGgrdedelar av de réstande enas om det.

| undantagsfall ska regeringen kunna fatta aktiveringsbeslutet sjalv. Det
gdller om det ar uppenbart att riksdagens beslut inte kan avvaktas. S& kan vara fallet
t.ex. om nya féreskrifter pd lagomrddet behovs under dagen eller i ett lage dé riksdagen
tillfalligtvis inte kan fullgéra sina uppgifter. Regeringens beslut ska s& snart som méjligt



understdllas riksdagen fér prévning. For att riksdagen ska godkénna det ska det kravas
att fre figrdedelar av de réstande enas om saken.

Ett aktiveringsbeslut ska enligt férslaget f& tva konsekvenser.

For det forsta ska riksdagen kunna delegera féreskriftsratt till regeringen
p& samma sétt som under krigsférhéllanden. Riksdagen ska alltsé kunna besluta lagar
med bemyndiganden till regeringen att meddela féreskrifter om t.ex. kép, anstdllningar,
begransningar av rérelsefriheten och annat som hér till det obligatoriska lagomrédet.
Lagar med sédana bemyndiganden ska kunna beslutas av riksdagen dels i férvdg, under
normala férhéllanden, dels under en pdgéende kris. Fér att regeringen ska kunna
anvanda bemyndigandena ska det i bada fallen dock krévas att ett aktiveringsbeslut har
fattats.

Fér det andra ska regeringen efter ett aktiveringsbeslut i exceptionella fall
kunna meddela féreskrifter pa lagomrddet utan bemyndigande i lag. Det galler om ett
drojsmél skulle leda till avsevart men fér angelégna allménna intressen. Regleringen ar
avsedd for nérmast akuta skeden av en kris, d& det finns ett brédskande behov av nya
foreskrifter pa lagomradet och det skulle fé svara foljder att avvakta riksdagens
behandling av ett lagférslag. Regeringens foreskrifter ska vara tidsbegransade och galla
léngst fre ménader. De ska s& snart som méjligt understdllas riksdagen fér provning. Fér
att riksdagen ska godkdnna dem ska det krévas att tre fidrdedelar av de réstande enas
om det.

Motivet till forandringen ar att det vid fredstida krissituationer kan finnas behov av att snabbt géra
lagandringar. Covid-pandemin visade p& behovet av att snabbt kunna andra lagar i syfte att hindra
smittspridning. Under covid-pandemin genomférdes ocksd manga lagéandringar skyndsamt och
beredningsprocessen, inklusive remisstider, forkortades avsevart. Det visar enligt Journalistférbundet att
det redan idag finns stora majligheter att snabbt dndra lagar genom riksdagsbeslut om det behdvs.

Nackdelen med att riksdagen delegerar normgivningsmakten till regeringen pé det satt
som féreslas ar uppenbar. Skulle Sveriges demokrati forsvagas pa ett satt som gér att oppositionen inte
har samma forutsattiningar att verka, blir aktiveringsbeslutet ett effektivt satt att driva igenom en politik
som inte har stéd i riksdagen. Till det ska laggas det faktum att oppositionen i hdndelse av en fredstida
kris forvantas ge ett visst stéd till regeringens politik i syfte att inte splittra landet, vilket gor att
oppositionen kan kanna sig tvingade att lamna ver makten till regeringen for att det inte ska framsté
som att oppositionen motarbetar regeringens krisarbete. Detta ar ndgot som blev tydligt i sparen av
covid-krisen dar oppositionen forst i efterhand kritiserade regeringens krishantering.

Mediefriheten ar i Sverige grundlagsskyddad genom tryckfrihetsférordningen och
ytrandefrihetsgrundlagen. Utredningens férslag innebdr inte ndgon majlighet fér en regering att éndra
grundlag, vilket ur ett medierattsligt perspektiv ar positivt. Det finns dock ménga satt pé vilka
mediefriheten kan begrdansas genom vanlig lag. Ett exempel ar majligheten att genom andringar i
offentlighets- och sekretesslagen begransa offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. Det finns ocksa
langtg&ende mojligheter att genom vanlig lag fatta beslut om grunderna fér aterkallelse av
sandningstillstdnd. Mot den bakgrunden anser Journalistforbundet att det ar viktigt att stor restriktivitet
tillampas avseende dverlatelse av normgivningsmakt till regeringen. Enligt Journalistforbundet har
utredningen inte i tillrackligt hog utstrackning beaktat vilka konsekvenser férslaget far for mojligheten att
begransa fri- och rattigheter genom vanlig lag.

Det som gar forlorat nar lagstiftningsmakten lamnas Sver till regeringen ar den
beredningsprocess som omgardar riksdagsbeslut. Det handlar om att fragor utreds och remitteras fill
remissinstanser for synpunkter. Lagrédets yttrande méste i vissa fall inhamtas, vilket gor att lagstiftningen
kvalitetssakras av héga domare. Utskottsberedningen innebar ocksa att partierna behéver férankra
besluten i respektive parti. Alla dessa steg innebar att allménheten ges insyn i lagstiftningsprocessen,
vilket majliggér for en allsidig debatt som bidrar till batire beslut. Insynen gor ockséa att media kan
bevaka och uppmarksamma fréagor som annars kanske inte hade nétt allménhetens kdnnedom. Insynen i



beredningen av regeringsarenden ar daremot mycket begrénsad och som framgér av utredningen kan
eft regeringsdrende beredas mycket fort: I ett exceptionellt fall skulle en férordning sannolikt kunna tas
fram, beslutas och trada i kraft under en och samma dag.”! Enligt Journalistférbundet ar bristen pé insyn
i regeringsbeslut ett tungt vdgande skal mot att riksdagen bér delegera normgivningsmakt il
regeringen.

Fordelen med att dppna upp grundlagen fér en snabbare lagstiftningsprocess ar att
regeringen snabbt kan satta in de dtgarder som enligt regeringen ar bast. Mot detta maste, enligt
Journalistforbundet, stallas de negativa konsekvenser som finns med en sédan grundlagsandring. Dels
risken for att en auktoritdr regeringen missbrukar majligheten i syfte att genomféra férandringar som inte
har stod i riksdagen, dels risken for att regeringen genom vanlig lag inskrénker grundlaggande fri- och
rattigheter, som yttrandefriheten. Detta i kombination med den narmast totala bristen pd insyn i
beredningsprocessen hos regeringen gér att Journalistfrbundet inte kan stalla sig bakom forslagen i
utredningen som innebar att regeringen ges befogenheter att utan tydligt mandat frén riksdagen
meddela foreskrifter pé det obligatoriska lagomradet.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget om att regeringen i vissa
undantagsfall ska kunna fatta aktiveringsbeslutet sjalv (16 kapitlet, 1 §, 2 stycket). Journalistfdrbundet
avstyrker vidare forslaget om att regeringen i vissa fall efter ett aktiveringsbeslut ska kunna meddela
foreskrifter som enligt grundlag annars ska meddelas genom lag eller med stéd av bemyndigande i lag
(16 kapitlet, 3 §). Journalistférbundet avstyrker ocksa forslaget om att motsvarande bestammelse ska
gdlla om riket ar i krig eller krigsfara (15 kapitlet, 6 §, 2 stycket).

Journalistférbundet har inget att erinra mot forslaget om att riksdagen ges utdkade
mojligheter att delegera normgivningsmakt till regeringen i allvarliga fredstida krissituationer. For det fall
att regeringen avser att ga vidare med utredningsférslaget anser Journalistférbundet dock att det maste
tydliggoras, vilken typ av beslut som regeringen ska ha méjlighet att fatta efter ett aktiveringsbeslut.
Enligt Journalistférbundet bér det finnas tydliga begrasningar i syfte att motverka att regeringen genom
andringar i vanlig lag inskrénker grundlaggande principer i grundlagarna sé& som foreningsfriheten,
offentlighetsprincipen och censurférbudet. Enligt Journalistférbundet méste ocksé insynen i
beredningsprocessen hos regeringen 6ka om normgivningsmakt ska kunna éverlamnas till regeringen pa
det satt som féreslas. Enligt Journalistforbundet bér det vidare tydliggéras nér regeringen mdste inhémta
Lagrédets yttrande Sver ett férordningsférslag som bereds med stod av ett aktiveringsbeslut.
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1 Se SOU 2023:75, Starkt konstitutionell beredskap, sid 278.



