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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i utredningen “En tydligare bestammelse om hets mot
folkgrupp” (SOU 2023:17). Journalistforbundets remissvar begransas till de delar av utredningen som
paverkar journalisters och mediers méjlighet att publicera uppgifter. Bakgrunden till utredningen ar det
overtradelsedrende som EU-kommissionen har inlett mot Sverige med anledning av Sveriges
genomférande av rasismrambeslutet.

Utredningens forslag innefattar i huvudsak tre olika delar. For det forsta féreslés att
bestdmmelsen om hets mot folkgrupp ska @ndras s& att den uttryckligen omfattar garningen att uppmana
till vald. Fér det andra foreslds att eft sarskilt straffansvar ska inféras inom ramen for bestémmelsen om
hets mot folkgrupp, vilket ska omfatta garningar som bestar i “att forneka, urskulda eller uppenbart
forringa ett brott som utgér eller motsvarar folkmord, brott mot manskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott enligt et avgérande som har fatt laga kraft och som meddelats av en svensk domstol
eller av en erkand internationell domstol for brott mot internationell ratt”. For det tredje foreslas att
straffansvar for hets mot folkgrupp ska galla ocksé d& uttalandet eller meddelandet som sprids avser en
enskild som tillhér en sédan grupp som skyddas av bestammelsen.

Nar det galler samtliga tre férslag anser utredningen att det handlar om garningar som
redan idag &r straffbara och att férandringarna i huvudsak endast Gr att se som fértydliganden. Darmed
anser utredningen inte heller att férslaget innebar négon inskrénkning av tryck- eller ytrandefriheten.
Journalistférbundet delar inte den bilden, utan anser att samtliga tre forslag innebdr en utvidgning av det



straffbara omrédet och darmed begransar den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten.
Journalistférbundet avstyrker darfor forslagen.

For det fall att regeringen trots allt gér vidare med forslaget anser Journalistférbundet inte
att utredningens forslag bér genomféras pé det grundlagsskyddade omradet. Som framgar av
utredningen och dess direktiv kravs det inte att Sverige genomfor nagra férandringar av
mediegrundlagarna for att leva upp till rasismrambeslutet. Rambeslutet kan genomféras pé& annat satt, i
vanlig lag, till exempel genom en sarskild bestdmmelse om genomférande av rasismsrambeslutet, vilket
Journalistférbundet foredrar framfér att genomféra andringar i grundlag.

Gdrningen uppmaning till vald med aberopade av bland annat etniskt ursprung
Utredningen féreslar att bestammelsen om hets mot folkgrupp ska andras pé sé satt att den uttryckligen
omfattar garningen att uppmana till véld. Enligt utredningen ar detta nadgot som redan omfattas av
svensk strafflagstifining genom bestammelserna om hets mot folkgrupp, uppvigling och olaga hot.
Utredningens forslag innebar darfor, enligt utredningen, enbart ett fortydligande.

Enligt Journalistférbundet kan det ifragasattas om de uppmaningar till vald som
utredningen anser ska vara straffbara med stéd av den nya regleringen verkligen ar kriminaliserade
idag. Den rattspraxis som behandlas i utredningen ar knapphdandig och framstér i vissa fall som mindre
relevant i sammanhanget. Enligt Journalistforbundet &r risken uppenbar att den foreslagna lagandringen
de facto kommer att leda till att det straffbara omrédet utvidgas. Det innebdér i sig att fler yttranden
forbjuds vilket innebar en begransning av yttrandefriheten. Eftersom lagandringen aven galler pa det
grundlagsskyddade omradet kommer grundlagsskyddade medier att paverkas av forandringen. Att
uppmana till véld mot en folkgrupp ar forkastligt. Sarskilt p& det grundlagsskyddade omrédet méste det
dock finnas ett stort matt av frihet nar det kommer till att uttrycka sig om olika saker och begrésningar av
yttrandefriheten ska géras efter noga évervégande och med stor restriktivitet. Mot den bakgrunden och
med beaktande av risken for att férandringen, tvartemot vad utredningen férutspar kommer inskranka
yttrandefriheten, avstyrker Journalistférbundet férslaget.

Férnekande, urskuldande och uppenbart férringande av Forintelsen och andra
internationella brott

Utredningen foresldr att et sarskilt straffansvar ska inféras inom ramen for bestammelsen om hets mot
folkgrupp. Detta ska omfatta garningar som bestdr i att férneka, urskulda eller uppenbart férringa ett
brott som utgdr eller motsvarar folkmord, brott mot manskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott
enligt ett avgdrande som har fatt laga kraft och som meddelats av en svensk domstol eller av en erkand
internationell domstol f&r brott mot internationell ratt, om garningen ar dgnad att uppmana till véld mot,
hota eller uttrycka missaktning for en sddan grupp eller enskild som avses i bestémmelsen.

Journalistférbundet vill inledningsvis understrykas att fornekande, urskuldande och
forringande av Férintelsen och andra fasansfulla handelser som folkmord och krigsforbrytelser ar
allvarligt och inte ndgot som hdr hemma i den offentliga debatten. Att det finns grupperingar som
sprider den typen av felaktiga och stétande pastdenden ar ett hot mot var demokrati och nagot som bor
bekampas.

Precis som ndr det gadller ovan namnda férslag gallande uppmaning till véld anser
utredningen att forslaget i den del som gdller férnekande av bland annat Férintelsen enbart innebar eft
fortydligande av gallande ratt. Enligt Journalistférbundet finns det anledning att ifragasatta den
slutsatsen. Den rattspraxis som det hanvisas till i utredningen ar framfér allt ett aktuellt fall som galler en
publicering p& en grundlagsskyddad nazistisk sajt. Under en konferens for hagkomst av forintelsen och
bekdmpande av antisemitism i Malmd 2021 projicerades texten “Férintelsen @r en bluff” pa ett antal
byggnader i Malmé, daribland pé en synagoga. Nordiska motstdndsrérelsen publicerade sedan ett
antal artiklar med bilder och en video av projiceringen p& synagogan pd sin hemsida. Falu tingsratt
anség att fyra artiklar och ett videoklipp utgjorde hets mot folkgrupp bland annat eftersom



publiceringarna hade en hyllande underton till projiceringen som gjorde pé synagogan.' Vid tiden da
utredningen presenterades hade Svea hovratt fortfarande inte provat malet, men i utredningen némns
domen till stéd for slutsatsen att férnekande av forintelsen redan @r kriminaliserat. Svea hovratt
meddelade dom i malet i juni i ar och i sin dom hénvisar domstolen till utredningen och skriver att det
inte ar brottsligt aft forneka forintelsen men att “Yttranden som utgdr fornekande, urskuldande eller
uppenbart férringande av bland annat folkmord som uttrycks pé ett sédant satt att yttrandet ar

agnat att uppmana till vald eller hat mot den aktuella folkgruppen, torde dock ofta vara

att bedéma som missaktning och allts& omfattas av straffbestammelsen.”? Har hanvisar domstolen fill
utredningen som alltsa i sin tur hanvisar till den tidigare domen i samma drende. Att frégan om det
faktiska rattslaget bollas fram och tillbaka mellan domstolen och utredningen ar olyckligt och gor enligt
Journalistfdrbundet att det gar att ifrdgasatta slutsatsen avseende rattslaget.

Journalistforbundet noterar vidare att bestdmmelserna som ror férnekande, urskuldande
och uppenbart férringande av bland annat folkmord och krigsforbrytelser riskerar att leda till
tillampningssvarigheter. Forintelsen ar val kand i Sverige, men andra folkmord &r inte lika allméant
kanda. Samma sak galler brott mot manskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott som inte fatt s&
stor uppmdarksamhet i Sverige. Att veta om och i sé fall hur en svensk domstol eller en erkand
internationell domstol for brott mot internationell ratt démt nar det galler till exempel ett visst krigsbrott ar
forenat med vissa svarigheter. Det racker visserligen inte med att enbart till exempel urskulda ett
krigsbrott for att démas fér brott, utan det kravs samtidig att garningen ar dgnad att uppmana till vald
mot, hota eller uttrycka missakining for en sédan grupp eller enskild som avses i bestammelsen. Trots det
far det enligt Journalistférbundet anses oklart huruvida den typen av uttalanden, som amnesmdassigt
ligger valdigt langt ifrén férnekanden av Férintelsen, ar kriminaliserade idag. Sarskilt pa
grundlagsskyddade omradet framstér detta som mindre troligt. | vart fall saknas det tydlig rattspraxis
som hanterar denna typ av yttranden.

Journalistférbundet menar i motsatts till utredningen att forandringen innebar en
inskrankning av yttrandefriheten. Eftersom utredningen anser att féréndringen av bestémmelsen inte
innebdr négon inskrankning av yttrandefriheten saknas dock viktiga évervaganden i utredningen, il
exempel nar det galler huruvida det Gr motiverat att begransa grundlaggande fri- och rattigheter.

Mot bakgrund av vad som framgar ovan avstyrker Journalistférbundet utredningens
forslag.

Hetsgdrningar mot enskilda i en skyddad grupp

Utredningen foreslar att straffansvar for hets mot folkgrupp ska galla ocksd dé uttalandet eller
meddelandet som sprids avser en enskild som tillhér en sédan grupp som skyddas av bestammelsen.
Enligt utredningen omfattas hetsgarningar mot enskilda redan av svensk straffrattslagstiftning, dels
genom att det i vissa fall redan omfattas av bestammelsen om hets mot folkgrupp, dels genom andra
straffbestammelser, som ofredande och férolampning.

Att utvidga bestdmmelsen om hets mot folkgrupp till att omfatta ytterligare garningar
riktade mot enskilda ar dock inte oproblematiskt, utan far foljdeffekter i andra delar av svensk
lagstiftning. Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor, eller BBSlagen som den ocksé kallas,
ndmns pd et antal stallen i utredningen. Den reglerar vilka uttalanden som en person som ansvarar for
till exempel en Facebook-sida @r skyldig att ta bort. Meddelanden som uppenbart utgér hets mot
folkgrupp finns det till exempel en skyldighet att ta bort. Daremot galler inte samma skyldighet
arekrankningsbrotten fortal och férolampning. Inte heller ofredande omfattas av denna skyldighet. Det
gor att utredningens forslag far konsekvenser for tillampningen av BBS-lagen. Den féreslagna
utvidgningen av bestdmmelsen om hets mot folkgrupp far konsekvensen att meddelanden som rér
enskilda kommer att behéva granskas i stérre utstréckning och Gven plockas bort i den man de utgér
hetsgarningar mot enskilda. Denna indirekta begransning av yttrandefriheten @r inte négot som némns i

! Se Falu tingsridtts dom den 15 december 2022 i mdl nr B 982-22.
2 Se Svea hovradtts dom den 7 juni 2023 i mdl med nummer B 609-23.



utredningen, vilket far anses vara en brist i utredningen. Det innebar ocksé att forslaget, tvartemot vad
som havdas i utredningen, innebar en faktisk begrdnsning av yttrandefriheten.

Precis som ndr det galler 6vriga férandringar som féreslés av bestammelsen om hets mot
folkgrupp kommer forandringen dven att galla pé& det grundlagsskyddade omradet. Att hetsgarningar
mot enskilda redan omfattas av svensk strafflagstiftning motiveras bland annat med att brottet ofredande
kan tillampas d& sddana uttalanden riktas mot en enskild.® Nar det géller brott mot enskilda &r det inte
alla brott som ar tryckfrihetsbrott. Brotten fértal, forolampning och olaga hot ar tryckfrihetsbrott, daremot
ar ofredande inte ett tryckfrihetsbrott. Brottet ofredande forandrades 2018 pé& sé satt att enstaka
yttranden i hégre utstrackning an tidigare &r straffbara. | propositionen beskrevs det nya
tillampningsomradet pd féljande satt:

"Exempel p& sédana yttranden kan vara att med emfas uppmana négon att ta livet av
sig eller att framféra grova och detaljerade krankningar av sexualiserad eller vé&ldsam
natur. For att ett hansynsldst yttrande ska vara straffbart kravs att garningen ar agnad att
kranka den utsattes frid pa eft kannbart satt. S& kan vara fallet om yttrandet riktar sig mot
en sarskilt sérbar person — t.ex. en person som ar utsatt for trakasserier och mobbning -
eller till négon som befinner sig i en beroendestdllning, t.ex. ett barn till den som gér
uttalandet. Aven sammanhanget dar yttrandet sker @r av betydelse. Ytranden som uttalas
inom ramen for en hetsig ordvaxling bér normalt inte omfattas av straffansvar medan
uttalanden som sker opdkallat och 6verraskande i storre utstréckning kan vara Ggnade
att vara fridskrénkande. Aven den omsténdigheten att ett yttrande sker pa ett forum som
mdnga mdnniskor har tillgéng till bér kunna vara av betydelse.”*

Vissa av de uttalanden om enskilda som utredningen anser ska omfattas av den nya lydelsen far anses
vara sddana som utgér ofredande. Pé tryckfrihetsrattens omrade innebar det darmed att férandringen
av bestammelsen om hets mot folkgrupp leder till att yttranden som idag ar lagliga att publicera i
grundlagsskyddade medier p& grund av att de utgér ofredande kommer att kriminaliseras. Detta ar inte
ndgot som ndmns i utredningen, vilket far anses vara en brist. Det gor ocksé att premissen som
utredningen bygger pa, det vill saga att det straffbara omrédet forblir oférandrat, inte stammer nér det
kommer till det grundlagsskyddade omradet.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.

Tryck- och yttrandefrihetsbrotten hets mot folkgrupp

Journalistforbundet anser att utredningens férslag innebar en begrénsning av tryck- och yttrandefriheten
pd det grundlagsskyddade omradet (se ovan). Som framgér av utredningen och dess direktiv krévs det
inte att Sverige genomfér nagra férandringar av mediegrundlagarna for att leva upp till
rasismrambeslutet. Utredningen menar att det faktum att brottsbalkens bestammelser dverensstammer
med tryckfrihetsférordningens brottskatalog bidrar till att lagstiftningen blir sprékligt och systematiskt
sammanhdngande. Journalistférbundet delar den bilden. Samtidigt kan viljan till en sammanhéngande
lagstifining inte dverskugga de juridiska argumenten mot att genomféra férandringar i grundlag, sarskilt
inte som férandringarna de facto kommer att innebdra begransningar i tryck- och yttrandefriheten. Enligt
Journalistférbundet bor Sverige inte genomféra utredningens forslag pé det grundlagsskyddade
omradet. Om lagstiftaren vill undvika olikheter mellan brottsbalken och tryckfrihetsférordningens
brottskatalog anser Journalistfdrbundet att andringar i bestammelsen om hets mot folkgrupp helt bor
undvikas. Rambeslutet kan genomféras pé annat satt i vanlig lag till exempel genom en sarskild
bestdmmelse om genomférande av rasismsrambeslutet. Det riskerar visserligen att leda till dverlappande

3 Se SOU 2023:17 En tydligare bestdmmelse om hets mot folkgrupp, sid 212.
4 Se prop. 2016/17:222, sid 63.



lagstiftning, men det ar inte heller négot som undviks med utredningens forslag. En sarskild bestammelse
skulle daremot gora att lagstiftaren undviker vissa av utredningen oférutsedda bieffekter, som att BBS-
lagens tillampningsomrade utvidgas och att ofredande indirekt, i vissa fall, infors som ett tryck- och

ytrandefrihetsbrott.
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