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Med anledning av att Svenska Journalistférbundet (hadanefter kallat “férbundet”) har erbjudits att [amna
remissvar pd rubricerade betdnkande frén utredningen om vissa ersattningsfragor pé

upphovsrattsomradet (dir 2021:31) vill vi meddela féljande
Vaér instalining till betankandet @r sammanfattningsvis:

e Vi avstryker utredningens férslag att avstd frén att féreslé lagandringar i fragan om en oawvislig
ersattningsratt.

e Vi underkanner utredningens beskrivning av olika konstnarsomré&den. Bildkonstomradet (foto
och bildkonst) liksom marknaden for korta litterdra texter (journalistiska artiklar) finns inte
beskriven.

o Svartlistningsproblematiken (att upphovsméan som kréver ersattning for ateranvéndning inte
darefter engageras av medieféretag) tas inte pd allvar. Detta ar en allvarlig brist.

e Viftillstyrker att 30 § URL, som idag bara omfattar upphovsmén, @ven ska gélla utévande
konstnérer (45 § URL), Gven om en sddan lagéndring inte kommer att fordndra situationen for
utdvare. Vi anser att rattigheter enligt 49 a § URL (fotografiska bilder) definitivt bér omfattas av
30 § URL.



Mer specifika kommentarer

Ursprunget till det uppdrag som givits den aktuella utredningen &r primart vissa utdvargruppers missndje
med uffallet av den forstarkta lagstifining nar det géller nat-anvéndning pa begéran, som infordes
succesivt under 1990-talet from till &ren efter millennieskiftet, t ex via EUs InfoSoc-direktiv. Det kan
sarskilt erinras att ensamratten for utévande konstndrer innebar att de i viktiga delar saknar samma
rattigheter som upphovsman: det méste handla om en fixering/inspelning av utévarens framtradande for
att deras upphovsratt skall gélla, och dessutom @r offentliga framféranden och séndningar i radio/TV

féremal for en inskrankning i form av en tvangslicens.

Det faktum att forstarka rattigheter i lagen inte givit férstérkta upphovsréttsliga inkomster f6r utévande
konstndrer visar att det finns uppenbara missforhéllande p& marknaden. Detta har dessvarre inte
utredningen dragit ndgra konsekvenser av nar det gdller behov av lagandringar. Att 30 § URL ska

omfatta vissa utdvande konstnarer ser vi inte har ndgon praktisk betydelse harvidlag.

Det som fran borjan var en fréga fér utdvare utifran deras speciella status i upphovsratten r emellertid
inte pa lénga végar ndgot som bara utévande konstnarer drabbas av, eller inte ens enbart
upphovsman/utévare inom AV-omrddet. Problemet med att man ofta inte fdr betalt -inomkontraktuellt -
fér nétanvéndning ér ett generellt problem. Fér medlemmar i Journalistfrbundet, t ex frilansare, finns
férvisso exempel pa medieféretag som betalar for ngtanvandning men det ér i dagslaget vanligt aft

sédan betalning inte sker; det varierar dock mellan olika branscher.

| en utredning som den nu aktuella maste rimligen arbetet med att utreda omfattningen av denna
franvaro av betalning fér Internet-anvéndning inte vara begransad till AV-omrédet, som varit
utredningens fokus, utan mycket bredare. Fér att ta ett konkret exempel: Om en forfattare vars bok
distribueras som e-bok eller ljudbok (varav den senare formen &r att anse som en AV-prestation men inte
den forra) borde vara egalt. Problemet med icke-betalning fr natanvéndning ér lika stort i bagge fallen.

Utredningen saknar helt beskrivning av bildomrédet — foto och bildkonst/illustrationer — och
upphovsman som férfattar korta texter — journalistiska artiklar — berérs inte heller. Detta &r inte

acceptabelt.

Den aktuella utredningen har delvis skett parallellt med arbetet att inféra DSM-direktivet. Séisom
relationen mellan artikel 18 i DSM och den har aktuella utredningen beskrivits har det sagts att Ds
2021:31 galler en anvéndare som inte ar upphovsmannen/utévarens avtalspart, medan artikel 18 i
DSM handlar om en inomkontraktuell relation. Dock har vi uppfattat att art 18 infe endast géller
férfoganden av upphovsmannens avtalspart. Utan éven i ett fall d& upphovsmannens avtalspart dverldtit
nytjanderatt till 3e man sa galler artikel 18 gentemot det férfogande som sker hos tredje part, men att
ersattningskravet infe kan riktas mot denne tredje part — om det inte handlar om upphovsréattsintréng
forstas.



Det finns flera problem med en sadan utgangspunkt. Om upphovsmannen finns p& en marknad som
bygger pd att friska pengar flyter in frén en extern distributér (vi kan ta Storytel som exempel) och att
dessa intakter betalas vidare upphovsmannens avtalspart (exempel Norstedts forlag) s& forutsatter denna
kedja for att upphovsmannen ska f& del av intakterna att verkligen Storytel betalar n&got till Norstedts.
Sker inte detta — dvs de tva féretagen har en gratis-relation eller att ersattning gér vidare som
aktieutdelning — kommer ersattningen till upphovsmannen inte bli nédgot annat @n noll (0), fér savitt inte
upphovsmannen med négon rattslig konstruktion kan krava betalt direkt av slutanvéndaren (i det aktuella
fallet Storytel).

Forbundet ar val bekanta med mediekoncernen som regelmassigt fusionerar bolag, liksom delar upp
verksamheten i nya bolag (fission); féretaget Aftonbladet var t ex under en period uppdelad i ett féretag
dar tidningsverksamhet bedrevs och ett annat féretag dar webben/TV-verksamheten ingick. Ett syfte kan
vara att f& separata turordningskretsar enligt anstaliningsskyddslagen i handelse vid uppsagningar.
Aven upphovsrattsliga dvervaganden har varit skalet till sarskilda bolagskonstruktioner fér att uppné

vissa formaner.

| frégan om den ersdttningsratt som &r féremdl fér denna utredning kan rimligen inte nédgon
argumentera for att utfallet for en enskild upphovsman ska bli ett annat om — fér att det av oss anvénda
exemplet - om Norstedts férlag resp Storytel Gr uppdelade i tvé separata juridiska personer an om de

tillhdrde samma bolag.

Tredrsgransen i 30 § URL ar en viktig lagregel som kommenterades i Upphovséttsutredningen (SOU
2010:24 sid 128). Férbundet ifragasatter dock om utdvande konstnarer egentligen har nédgon konkret
nytta av en hanvisning frén 45 § till 30 § URL, d& en konsekvens av att tredrstiden gatt ut ar att en
anvandare gér sig skyldig till upphovsrattsintréng. Var erfarenhet ar att upphovsréttsintrang gentemot
rattigheter som tillhér utévande konstnérer hanteras av producenter/medieféretag, snarare én den
enskilde utévande konstndren. Men som en principiell markering fér att likstalla upphovsmén och
utvare i ett visst hanseende s& kan vi anda tillstyrka férslaget. Rimligen bér 39 § URL om filmverk inte
paverka 30 § URL. Ska férutsattningar — rent principiellt — vara desamma mellan utévare och

upphovsman i denna del finns ingen anledning att vissa utévargrupper ska vara undantagna frén 30 §

URL.

Fran forbundets perspektiv ar det dock viktigare att det héanvisas fran 49 a § URL till 30 § URL. Att i
detta hanseende géra skillnad mellan fotografiska bilder och fotografiska verk finns det inget skal till; att

det rékar vara sé& beror sannolikt p& en lapsus fran lagstiftarens sida.

Det stérsta praktiska problemet fér upphovsman och utévare @r att om de staller krav p& en
tillkommande ersattning blir ofta konsekvensen s k svartlistning, dvs enskilde kreatérer blir inte langre
engagerad. En effekt av dagens 47 § (en inskrankning i lagen som av nédgon anledning inte placerats i
2 kap utan istdllet i 5 kap) ér enligt organisationen SAMI som inkasserar denna ersattning, att enskilda

utvare inte personligen behdver konfronteras med den aktuella anvéndaren. Detta skoter den



upphovsrattsliga férvaltningsorganisationen & utévarens vagnar innebérande att nédgon
svarlistningsproblematik inte uppstér i vart fall gentemot anvéandare som &r skyldiga att betala enligt 47
& URL.

Férbundets bestdmda uppfatining @r att ett fortsatt arbete med den fr&ga som rubricerade utredning inte
lyckats [6sa méste innefatta lagstiftningstekniska &sningar dar ratten till skalig ersattning méste kunna
riktas direkt mot en extern anvandare (utan att denne ar upphovsmannen/utévarens avtalspart) och att
ratten till inkassering av ersattningarna ska tillfalla en kollektiv forvaltningsorganisation (jmf SAMI ang

47 § URL), och denna rétt till ersatning ska galla séval inom som utom AV-omrédet.

Stockholm den 17 november 2022
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