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Sammanfattning
Journalistforbundet har tagit del av forslagen i SOU 2022:2, En skarpt syn pé brott mot journalister och
utdvare av vissa samhallsnyttiga funktioner. Journalistférbundets remissvar begransas till de delar av
utredningen som handlar om att férstarka det straffrattsliga skyddet for journalister och férslaget om att
skarpa straffskalan for brott mot tystnadsplikt, samt forslaget om att inféra ett grovt brott.

Journalistférbundet valkomnar utredningens forslag om att starka det straffrattsliga
skyddet for journalister. For att forslaget ska f& avsedd effekt ar det viktigt att polis, éklagare och
domstol samtidigt organiserar sitt arbete for att battre kunna hjalpa utsatta journalister. For att forslaget
ska fa avsedd effekt ar det aven viktigt att rattsvasendet far de resurser som kravs for att kunna prioritera
brott mot journalister.

Journalistforbundet tillstyrker utredningens forslag, att inféra ny straffskarpningsgrund fér
brott mot journalister, i sin helhet. Journalistférbundet anser dock att forslaget om att inféra eft helt nytt
brott, “brott mot fri asikisbildning”, ar en fraga som fortsatt bor dvervagas.



Journalistférbundet anser att det finns en risk for att vissa frilansande journalister faller
utanfor definitionen i den féreslagna straffskarpningsbestammelsen. For det fall regeringen finner aft
frilansjournalister riskerar att inte omfattas av utredningens férslag, anser Journalistférbundet att det bér
dvervagas om nagon annan lagteknisk 1&sning kan anvandas fér att utoka skyddet till att omfatta alla
frilansjournalister.

Journalistférbundet avstyrker utredningens forslag om att skarpa straffskalan f6r brott mot
tystnadsplikt, samt forslaget om att inféra ett grovt brott. Enligt Journalistforbundet kommer férslaget att
f& en avskrackande effekt p& anstalldas vilja att anvanda sin grundlagsskyddade meddelarfrihet, vilket i
forlangningen ar ett demokratiskt problem. Dessutom saknas den proportionalitetsavvagning som enligt
regeringsformen kravs ndr yttrandefriheten inskranks.

Ett forstérkt straffrattsligt skydd for de som yrkesmdssigt bedriver nyhetsférmedling
eller annan journalistik

Journalistforbundet valkomnar utredningens forslag om att starka det straffrattsliga skyddet for
journalister. Behovet av att dka det straffrattsliga skyddet ar nagot som Journalistforbundet
uppmdrksammat sedan 2017 dé& regeringen presenterade handlingsplanen “Till det fria ordets
forsvar”.! Hot och hat mot journalister ar ett allvarligt arbetsmiljdproblem for forbundets medlemmar.
Fragan har varit aktuell under flera decennier. Redan for éver 20 ar sedan gav forbundet till exempel ut
boken “Overleva deadline — Handbok fér hotade journalister”. Boken som &r skriven av journalisten och
forfattaren Stieg Larsson beskriver problemen med hot mot journalister fran framst hdgerextrema grupper
och innehdller Gven rad och tips till utsatta medlemmar. De senaste 20 éren har frégan delvis andrat
karaktar i och med digitaliseringen. Kontaktvagarna mellan journalister och de som tar del av
journalistiken har, p& gott och ont, blivit kortare. P& senare &r har allt fler aktérer inom mediebranschen
engagerat sig i frdgan om journalisters sakerhet, vilket ar positivt eftersom det gjort att medvetenheten
om problemet har dkat.

Meétningar av utsatthet
Forbundet genomfér kontinuerligt enkatundersékningar bland medlemmarna fér att kartlagga
forekomsten av hot och hat. Dessa undersdkningar visar, som framgér av utredningen, pé omfattade
problem med hot och hat mot journalister.? Undersdkningarna visar ocksé pé problem med sjdlvcensur,
det vill saga att journalister avstar ifran att bevaka vissa frégor av radsla for att utsattas fér hot och hat.
Den senaste studien genomférdes vid drsskiftet 2020/2021 av forskare fran Hégskolan i Halmstad och
Lunds universitet. Studien visar till exempel att hela 70 procent uppger att de, under de senaste tre aren,
utsatts for brottet forolampning, vilket innebar att bli utsatt fér krankande tillmale eller beskyllning.
Vidare visar studien att journalisternas fértroende for ratten och dess férméga att ta
tillvara journalisternas intressen som brottsoffer ar tamligen lagt. Drygt 50 procent av journalisterna tror
att rattsvasendet har en mycket ddlig eller ganska délig forméga pé omrédet. Daremot ar fértroendet for
uppdragsgivares/arbetsgivares fdrméga relativt hogt. Hela 60 procent av journalisterna tror att deras
uppdragsgivare/arbetsgivare har en mycket bra eller ganska bra formaga att ta tillvara journalisternas
intressen. En studie som genomférdes av Goéteborgs universitet bland Journalistférbundets medlemmar
2019 visar en liknande tendens, namligen att polisanmalningar som f5ljd av hot minskar. Detta ar enligt
Journalistférbundet en oroande utveckling. En férklaring till att journalister inte valjer att polisanméla i
samma utstrackning som tidigare &r att journalister, i stallet for att vanda sig till polisen, vander sig fill
sakerhetsavdelningen pé arbetsplatsen. Det ar i sig positivt aft arbetsgivarna tar frégan pé storre allvar,
men det riskerar att bli ett demokratiskt problem om ansvaret for journalisters sakerhet forflyttas frén
rattsvérdande myndigheter till arbetsgivarna. Dels eftersom den som ar frilans och inte har ndgon
arbetsgivare riskerar att sta utan skydd, dels eftersom det blir en resursfréga dar de som jobbar pa en

! Nordling, Jonas, Debattartikel ”S& minskar vi hoten mot journalisterna”, Aftonbladet, 2017-
09-21, https://www.aftonbladet.se/debatt/a/yaBQe/sa-minskar-vi-hoten-mot-journalisterna.

2 Se utredningens sammanstdllning, SOU 2022:2, Ett forstadrkt straffrattsligt skydd fér de som
yrkesmassigt bedriver nyhetsfdrmedling eller annan journalistik, sid 271 ff.



redaktion som har réd att arbeta med sakerhet har storre mojlighet att bevaka kansliga frégor an den
som arbetar pd en resurssvag redaktion. Enligt Journalistférbundet kan ett starkare straffrattsligt skydd bli
eft viktigt steg for att dteruppratta fortroendet for rattsvasendet bland journalister.

Behovet av straffratisliga Gtgérder

Journalistférbundet delar utredningens slutsats att det behdvs ett starkare straffrattsligt skydd for
journalister. Fria och oberoende medier fyller en viktig funktion i var demokrati. Att det finns medier som
bevakar frégor som till exempel politik, naringsliv och brottslighet ér avgérande for medborgarnas
tillgang till saklig och oberoende information. Huruvida medierna klarar att fullgéra det uppdraget ar
beroende av flera parametrar. En sddan &r att de enskilda journalisterna, anstdllda saval som frilansar,
vagar utféra sitt jobb. Ett starkare straffrattsligt skydd for journalister skulle sénda en tydlig signal om att
journalisters arbete ar betydelsefullt och vart att varna sarskilt om. Yiterligare en positiv effekt ar att det
skulle ge polis och dklagare en tydlig signal om att utredningar av brott mot journalister ska prioriteras.
Enligt Journalistférbundet finns det idag en 6kad medvetenhet om problematiken inom polisen. |
praktiken varierar dock polisens arbete kraftigt i kvalitet nar det galler vilken hjalp utsatta journalister
far. Det beror delvis pé var i landet journalisten bor, men dven medlemmar som bor i polisregioner dar
det finns sarskilda demokrati- och harbrottsgrupper vittnar om problem med att f& hjalp. Idag finns ingen
majlighet for den som tar emot en polisanmalan vid polisens kontaktcenter att “flagga” ett drende som
ror ett brott mot en journalist. Enligt Journalistférbundet ar det viktigt att polis, éklagare och domstol far i
uppdrag att titta p& den typen av organisatoriska atgarder i samband med att lagforslaget trader i kraft.
For att forslaget ska fa avsedd effekt ar det aven viktigt att rattsvasendet far de resurser som kravs for att
kunna prioritera brott mot journalister.

En ny straffskarpningsgrund inférs

Utredningen foreslér att en ny straffskarpningsgrund inférs i 29 kapitlet, 2 §, brottsbalken. Vid
bestammande av straff ska det ses som férsvérande att den brottsliga gérningen begatts mot en person
p& grund av att han eller hon eller ndgon narstdende yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan
journalistik.

Utredningen har undersdkt olika satt pa vilka det straffrattsliga skyddet fér journalister
kan forstarkas. Férutom en ny straffskarpningsgrund har utredningen tittat pd majligheten att utvidga
tillampningsomradet for brottet “brott mot medborgerlig frihet” som idag finns i 18 kapitlet, 5 §,
brottsbalken. Det nuvarande tillampningsomrédet for bestammelsen ar enligt praxis valdigt snavt och
bestammelsen gér darfér i praktiken inte att tillampa pé brott mot enskilda journalister. Utredningen har
aven overvagt att infora ett helt nytt brott, “brott mot fri &siktsbildning”, som omfattar vissa angrepp mot
journalister. Ett férslag till en sédan bestdmmelse finns med som bilaga i utredningen. Det finns enligt
Journalistférbundet ménga férdelar med att infora ett sarskilt brott. Signalvardet av ett sarskilt brott ar
starkare an en straffskarpningsgrund. Férutsattningarna for polis och &klagare att prioritera brott mot
journalister i praktiken skulle ocksa forbattras om det skulle inféras et sarskilt brott. Aven om
Journalistforbundet tillstyrker utredningens forslag i sin helhet anser forbundet att majligheten att inféra
ett sarskilt brott ar en fréga som fortsatt bor vervagas.

Utredningens forslag innebar att straffskarpningsgrunden omfattar de journalister “som
yrkesmdssigt bedriver nyhetstérmedling eller annan journalistik”. Forslaget till lagtext dverensstammer
med den formulering som sedan innan finns i lag (2007:979) om étgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott. Den lagen reglerar nar polisen far anvanda vissa hemliga tvangsmedel som till exempel
avlyssning och dvervakning av elektronisk kommunikation. Lagen majliggér anvandandet av den typen
av tvéngsmedel bland annat nar det finns en pataglig risk for att vissa allvarliga brott s& som mord
kommer att utféras i avsikt att paverka “den som yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling eller annan
journalistik”. Bestammelsen mojliggér allts& for polisen att dvervaka den som planerar en brottslig
handling mot en journalist. Av férarbetena till lagen framgér det att begreppet “som yrkesmassigt
bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik” @r tankt att tolkas snavt. | forfattningskommentaren till
ovan ndmnda lag star det:



“"Med uttrycket “den som yrkesméssigt bedriver nyhetsférmedling eller annan
journalistik” avses framfér allt massmedieféretag som bedriver verksamhet genom tv,
radio, tidningar eller internet. Vidare omfattas garningar som riktas mot journalister
som p4 frilansbasis utfér uppdrag fér sédana organ. Med “annan journalistik” avses
att klargéra att Gven journalistisk verksamhet som bedrivs genom eller p& uppdrag
av sGdana organ men som inte kan hanféras till nyhetsférmedling omfattas.” 3

| utredningen utvecklas resonemanget:

“Genom aftt anvdnda begreppet yrkesmdssig nyhetsférmedling eller annan
journalistik astadkoms alltsG en avgransning till verksamhet vid de traditionella
massmedieféretagen. Men under begreppet faller ocksé verksamhet vid andra
massmedieféretag samt arbete som utférs av journalister pé uppdrag av sGdana
organ som nu ndmnts. Vi gér sammanfattningsvis bedémningen att det utgér en
lémplig avgrénsning fér att tillgodose skyddsintresset. "

Enligt Journalistférbundet framstar utredningens tolkning av forfattningskommentaren som nagot vidare
an sjdlva forfattningskommentarens ordalydelse. Det finns, enligt Journalistférbundet, en risk for att
frilansande journalister faller utanfor definitionen i de fall de inte arbetar pé& uppdrag av traditionella
medieféretag.

Lag (2007:979) om étgarder for att férhindra vissa sarskilt allvarliga brott reglerar som
framgar ovan anvandandet av hemliga tvéingsmedel. Hemliga tvéngsmedel ska anvandas med stor
forsiktighet med hansyn till rattssakerhetsaspekter. Det ar darfor naturligt att det finns en viss
sakerhetsmarginal nar lagstiftaren utformar den typen av bestammelser. Det finns ocksé ett krav pa
rattsvardande myndigheter att tolka bestammelsen strikt for att inte aventyra rattssakerheten. Nar det
géller att skydda frilansjournalister fran brott ar behovet ett annat. Aven om det handlar om straffrét,
som ocksé staller krav pa rattssakerhet, handlar det snarare om att det ska finnas en forutsagbarhet for
den som planerar att begéd ett brott mot en journalist. Férutsagbarheten kan i det fallet handla om att
definitionen av “journalist” ar vid och i hég grad omfattar frilansjournalister. Har galler det att skicka
signalen att alla journalister fyller en viktig demokratisk funktion och dé& ar det viktigt att aven alla
frilansjournalister tydligt omfattas.

Journalistférbundet efterlyser darfor ett fortydligande av pé vilket satt det ar tankt att
frilansjournalister ska omfattas av den féreslagna straffskarpningsgrunden. Kommer bedémningen till
exempel att vara beroende av huruvida rapporteringen som genererade hotet mot journalisten i det
aktuella fallet gjordes p& “uppdrag” av ett massmedieforetag? Vad galler for frilansar som gér uppdrag
pd “speck”, det vill saga utan att frst ha salt in uppdraget till ett massmedieforetag? Yiterligare en
fréga ar vad som galler for frilansar som publicerar sig i sociala medier eller egna webbplatser. Den
tekniska utvecklingen har gjort att alternativen till traditionella medier blir allt fler. Detta ar en utveckling
som sker mycket snabbt och risken finns darfor att utredningens férslag till avgransning kommer att géra
att bestémmelsens tillampningsomréde succesivt minskar i takt med att den tekniska utvecklingen gér
framat. Det vore enligt Journalistforbundet olyckligt om bestammelsen fér ett snavare tillampningsomréde
i rattstillampningen an vad som varit utredningens avsikt.

Utredningen har tittat pé alternativa lagtekniska 1&sningar. Det som ndmns i utredningen
ar bestammelsen i 7 §, dataskyddslagen, som stadgar att vissa bestammelser som till exempel
skyldigheten att inhémta samtycke vid lagring av personuppgifter inte ska “tillampas vid behandling av
personuppgifter som sker for journalistiska aGndamdl (...)". Det finns ocksé bestammelser i
rattegangsbalken som reglerar nar en journalist far anvanda tekniska hjalpmedel under en

3 Se sid 84 i Prop. 2005/06:177, Atgirder for att forhindra vissa sidrskilt allvarliga
Brott.

4 Se SOU 2022:2, Ett forstarkt straffrattsligt skydd fér de som yrkesmidssigt bedriver
nyhetsfdérmedling eller annan journalistik, sid 291.



huvudférhandling.® Ett annat exempel ar frageforbudet i rattegéngsbalken som syftar till att uppratthalla
kallskyddet vid anvandandet av tvangsmedel.¢ For det fall regeringen finner att frilansjournalister
riskerar att inte omfattas av utredningens forslag anser Journalistforbundet att det bor vervagas om
négon annan lagteknisk [3sning kan anvandas for att utéka skyddet till att omfatta alla
frilansjournalister.

Som framgér av ovan valkomnar Journalistférbundet utredningens forslag och tillstyrker
forslaget i sin helhet.

Straffskalan for brott mot tystnadsplikt skérps och ett grovt brott inférs

Utredningen foreslar att straffskalan for brott mot tystnadsplikt skarps och ska vara béter eller fangelse i
tvé ar. Straffbestdmmelsen kompletteras ocksd med en egen straffskala och egen rubricering for grovt
brott; grovt brott mot tystnadsplikt. Straffskalan fér det grova brottet ska vara fangelse i sex ménader till
fyra &r. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen har avsett ett
stort antal uppgifter, kunnat medféra allvarlig skada eller annars varit av sarskilt farlig art. Fér grovt
brott mot tystnadsplikt ska det kravas uppsat.

Verktyget att straffa den som bryter mot tystnadsplikten ar tveeggat. Hojer lagstiftaren
straffet kan det leda till att korruption och andra problem inom den offentliga férvaltningen minskar. Det
finns ocksa de som har legitima skal att bryta mot tystnadsplikter. Meddelarskyddet gér att anstallda
inom offentlig forvaltning har rétt att lamna uppgifter till media. Det galler under vissa férutsattningar
aven uppgifter som omfattas av tystnadsplikt. Meddelarskyddet fungerar som en ventil som gor det
mojligt fér anstallda att sl& larm om missférhallanden. Arbetsgivaren ar forhindrad att efterforska vem
som ar kallan och fér inte heller straffa den som valjer att lamna uppgifter till media. Journalistférbundets
medlemmar vittnar om att det blir svérare och svérare att f& kallor att lamna uppgifter med stéd av
meddelarskydd. Det finns en oro att drabbas av repressalier. Detta ar en farlig utveckling eftersom det
riskerar géra att korruption och andra missférhallanden inom den offentliga férvaltningen inte avsldjas.
Det ar nagot som paverkar vér demokrati negativt. Att som utredningen féreslér, skarpa straffet fr brott
mot tystnadsplikten, riskerar att driva pa den utvecklingen. Detta ar en aspekt som enligt
Journalistférbundet inte har beaktats av utredningen. Forslaget innebar ocksé en inskrankning av
ytrandefriheten vilket enligt regeringsformen 2 kapitlet, 21 §, kraver att en proportionalitetsavvagning
gors. Né&gon sadan saknas i utredningen. Mot den bakgrunden avstyrker Journalistforbundet forslaget.
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Férbundsordférande
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5 Se rattegangsbalken 5 kap. 9d §.
® Se rittegdngsbalken 36 kap. 5 §S.



