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Journalist klandras inte for att ha namngivit en intervjuad person mot
sin vilja

En interviuad person namngavs mot sin vilja i en facktidskrift och anmalde journalisten
till Journalistfdrbundets yrkesetiska namnd (YEN) som valde att inte klandra
journalisten.

Beslut den 12 november 2021

Journalistfdrbundets Yrkesetiska némnd beslutade vid sitt méte den 12 november 2021
att inte klandra den journalist som anmalts for att i en artikel i en facktidskrift i
september 2021 ha namngett den interviuade trots l6fte om anonymitet.

Artikeln publicerades i tidningens pappersupplaga.

Bakgrund:
Anmalaren blev utifrén sin profession och som féretagare i sin yrkesutdvning

telefoninterviuad fér en artikel i ett aktuellt aGmne om hur féretaget hanterade en
specifik situation som kan uppsté i forhallande till kunden.

Anmdalaren och journalisten ar dverens om sakinnehdll och citat i artikeln, men
ddremot inte vad som &verenskoms om att publicera den interviuades namn.

Anmdalaren menar att hen varit “mycket tydlig med att jag inte 6nskade att bli
namngiven”. Men att journalisten vid intervjutillfallet meddelat att denne “formodligen
skulle namnge mig trots mitt dnskemal”. Men skulle forst diskutera fragan med
tidningens redaktér.

Anmalaren havdar att journalisten lovade dterkomma men gjorde aldrig sd.

Journalisten har darfér, menar anmalaren, sammanfattningsvis brutit mot de yrkesetiska
reglerna 7 och 8.

Regel 7. Visa sarskild hansyn mot ovana intervjupersoner. Upplys den
interviuade om huruvida samtal och annat material &r avsett for
publicering. Var forsiktig med att aterge uttalanden och annat material
som icke-offentliga personer har publicerat i sociala medier.

Regel 8. Tillmotesgd rimliga 6nskemdl frén intervjuade personer om att i
férvag fa veta hur och var deras uttalanden éterges.



| sitt svar avvisar journalisten att det skulle funnits en dverenskommelse om att hens
namn inte skulle publiceras, och hanvisar till dels en bandupptagning av intervjiun med
|5ftet “att jag skulle aterkomma om jag anvande néagot av det hen sagt”.

Dels att namnpubliceringen diskuterades i en foljande mejlvaxling i samband med att
journalisten ber om en portréttbild av den interviuade. | ett mejl ska den interviuade ha
skrivit: “Jag antar att du vill namnge mig, annars féredrar jag att inte bli namngiven”.

Journalisten anser att det fanns fog fér att namnge den intervjiuade i artikeln d& hen
inte ar en ovan interviuperson, liksom “dger bolaget och driver verksamheten”.

Anmdalaren & sin sida pekar pd att det ar “allmént kant” att hens yrkesgrupp idag
tillhér en utsatt grupp. Att det handlar om “hot, véld och utpressning”, att “sociala
medier genererar hejdldsa drev mot enskilda” i hens yrkesgrupp. “Det ér darfor inte
markligt” sammanfattar anmalaren, “att jag i detta sammanhang har en nskan att inte
bli namngiven."

Ndmndens bedémning:
Utifraén vad som framkommer av anmalan och den féljande replikvaxlingen star ord
mot ord. Namnden kan darfér inte sl& fast vad som lovats eller inte.

Vad némnden déremot kan konstatera ér att anmélaren i artikeln uttalar sig dels
utifrén sin profession, dels som dgare i det bolag dar den intervjuade ar verksam.
Liksom att intervjun gors utifrén den verksamhet anmalaren arbetar i. Namnden menar
darfor att anmalaren utifrén sin profession och position i féretaget inte kan anses vara
en intervjuovan person, som det stdr i den yrkesetiska regeln nummer 7, och att en
namnpublicering fér anses relevant.

Vidare konstaterar ndmnden att anmalaren i férvag fétt veta hur och var hens
uttalanden skulle terges, sasom det tas upp i den yrkesetiska regeln nummer 8. Négot
det for Svrigt heller inte rader delade meningar om mellan anmélaren och journalisten.

| sitt svar p& vad som Sverenskoms om namnpublicering stédjer sig journalisten pé sin
bandade intervju, och den mejlvaxling som fdljde.

Namnden har varken haft tillgéng till bandupptagningen eller mejlvaxlingen, men
noterar att anmdlaren i sin slutreplik inte motsatter sig journalistens beskrivning av vad
sagts i bandupptagningen liksom skrivits i mejlvéxlingen om att publicera den
interviuades namn.

Né&mndens beslut:
Namnden finner inte att journalisten i sitt arbete brutit mot de yrkesetiska reglerna 7

och 8.




