JOURNALIST
FORBUNDET
Journalist klandras inte for att en intervijuad person namngivits mot sin vilja

En intervijuad person namngavs mot sin vilja i en nyhetsartikel och anmélde journalisten till

Journalistférbundets yrkesetiska néamnd (YEN) som valde att inte klandra journalisten.

Beslut den 9 juni 2021

Journalistférbundets Yrkesetiska namnd beslutade vid sitt méte den @ juni 2021 att inte klandra
den journalist som anmdlts for att i en nyhetsartikel publicerad i mars 2021 ha namngett den
infervjuade trots |6fte om anonymitet.

Artikeln publicerades i tidningens natupplaga.

Bakgrund:
Anmadalaren blev utifran sitt yrke och sin kunskap p& omrédet interviuad pé telefon for en

nyhetsartikel i ett aktuellt och kontroversiellt Gmne. Eftersom fragan, enligt anmalaren, “vacker
manga kanslor hos folk dverlag” férklarade sig denne vilja vara anonym.

Trots det fanns namnet med nar artikeln publicerades.

Vidare &r anmdalaren kritisk till att inte ha “blivit erbjuden att Idsa igenom artikeln och komma
med synpunkter”, men havdar samtidigt inte att journalisten lovat det.

Nar artikeln sedan publicerades uppger anmalaren att hen fick ta emot runt éttio kommentarer
i sociala medier, varav flera var hotfulla. Hen kontaktade dé redaktionen varpé namnet nagra
timmar efter publiceringen togs bort i artikeln.

Anmdlaren menar att om hen fétt vara anonym i artikeln och “blivit erbjuden att fa lasa
igenom materialet innan det blev publicerat dé hade jag sluppit fé& otécka hot...".

Journalisten har, enligt anmalan, brutit mot de yrkesetiska reglerna 7 och 8:

7 Visa sarskild hansyn mot ovana intervjiupersoner. Upplys den intervjuade om huruvida
samtal och annat material &r avsett for publicering. Var forsiktig med att éterge uttalanden och

annat material som icke-offentliga personer har publicerat i sociala medier.

8: Tillmdtesgd rimliga dnskemal frén intervjuade personer om att i férvag fé& veta hur och var

deras uttalanden dterges

Journalisten & sin sida tillbakavisar att hen skulle lovat anmalaren att f& vara anonym.

"Om jag gor en intervju i ett kansligt Gmne och jag bedémer att interviupersonen &r
medieovan brukar jag fréga om personen vill vara anonym. Men i detta fallet bedémde jag att
XX @r medievan, efter att ha medverkat i véra artiklar tidigare och dessutom med namn. Déarfor

fragade jag inte om XX ville vara anonym”.



Journalisten framhdller darefter sina rutiner vid anonymitet:
“Nér en intervjuperson @r anonym i en text ar jag alltid noga med att gé igenom vad jag
kommer att skriva om personen, for att inte oavsikiligt avsldja honom eller henne. Detta Gr en

rutin som jag har haft i alla ér som reporter”.

Namndens bedémning:

Ingen av parterna ifrégasatter att ett anonymitetslofte ska héllas - vilket namnden instammer i
och som dessutom fdljer av tryckfrihetsférordningen. Men med utgangpunkt i det som
framkommer i anmdlan s& stér ord mot ord, och némnden kan inte sla fast vad som lovats eller
infe.

Vad némnden kan konstatera ar att anmalaren tidigare vid négra tillfallen medverkat i samma
tidning och i samma dmne, och dé& framtrétt med sitt namn. Dérmed kan anmdlaren inte anses
ha varit omedveten om hur tidningen presenterar sitt nyhetsmaterial i en sddan har fraga.

Fast samtidigt vill némnden i sammanhanget uppmarksamma att hot och trakasserier i sociala
medier tyvarr blir allt vanligare i samband med publiceringar, nédgot anmélaren sager sig ha
blivit utsatt for efter att artikeln publicerats. Vi forstar det obehag det innebar fér den som
drabbas, allrahelst om man inte ar en offentlig person. Darfér vill némnden understryka vikten
av aft som journalist, ndr man rapporterar i kéansliga dmnen, vara extra noga med att férsékra
sig om att den som intervjuas accepterar att framtrada med namn och/eller bild. At banda
infervjuer @r ett satt att sékra vad som sagts och éverenskommits. For som det stér i den

yrkesetiska regeln nummer 7 ar det extra viktigt att visa hénsyn mot ovana intervjupersoner.

Slutligen, p& en punkt ar anmdlare och anmald éverens. Det gdller hur tidningen agerade nar
anmdlaren vande sig till redaktionen for att f& bort namnet i den natpublicerade artikeln. Inom
ndgra timmar var namnet borttaget. Vilket, menar némnden, visar att redaktionen och

journalisten agerat bade snabbt och professionellt.

Namndens beslut:

Ndamnden finner inte att journalisten i sitt arbete brutit mot de yrkesetiska reglerna 7 eller 8.



