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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i SOU 2020:82 Avgifter for information i elektronisk form.
Journalistforbundet delar generellt den bild av rattslaget som beskrivs i utredningen. Nar det galler hur
reglerna i praktiken tillampas finns det dock vissa brister i utredningen, vilket far antas bero pé att
utredningen i princip uteslutande lyssnat pé myndigheterna nar de inhdmtat information om
tillampningen.

Utredningens férslag innebar att det infors en skyldighet att ta betalt vid utlamnande av
allménna handlingar i elektronisk form. Utredningen féreslér att en avgift ska tas ut med 125 kronor for
den tionde filen och med 5 kronor per fil darutdver. Vid en forsta anblick kan det framsta som
transparent och forutsagbart med ett system dér myndigheterna tar betalt per fil. Journalistférbundet ser
dock flera problem med den foreslagna ordningen. Fér det forsta dppnar det upp for godtycke eftersom
myndigheterna ges stora friheter att sjalva bestamma hur begreppet “fil” ska definieras i det enskilda
fallet. For det andra riskerar systemet att bli dyrt fér den som begar ut ménga handlingar i syfte att
granska en myndighet. De mojligheter som finns for myndigheterna att tillampa sarskilda regler for att
motverka dveruttag av avgifter ar enligt Journalistforbundet inte tillfredstallande. Mot bakgrund av det



som anfdrs ovan, och sarskilt som utredningen samtidigt foreslar att det inférs en skyldighet att ta ut en
avgift, avstyrker Journalistférbundet forslaget.

Enligt Journalistférbundet bér regeringen istallet dvervaga att inféra avgiftsfrihet som
huvudregel. Det finns stora strukturella och demokratiska férdelar med avgiftsfrihet som modell. Om
avgiftsfrihet inférdes som huvudregel skulle incitamenten att effektivisera och digitalisera utldmnande av
allménna handlingar hos myndigheterna éka betydligt. En avgiftsfrihet skulle ocksa f& en demokratisk
effekt eftersom det inte p& samma satt som idag skulle utesluta resurssvaga grupper fran méjligheten att
ta del av allmanna handlingar. Det skulle géra att alla hade samma méjlighet att f& information om den
offentliga forvaltningen, vilket f&r anses vara eft av syftena bakom offentlighetsprincipen.

For det fall att regeringen trots allt véljer att ga vidare med utredningens férslag och infér
en schabloniserad avgift anser Journalistforbundet att avgiften per fil, fran och med den elfte filen, bér
vara betydligt lagre, till exempel 1 krona per fil. Detta skulle motivera myndigheterna att anvanda mer
kostnadseffektiva system for fildverforing, samtidigt som det skulle motverka att stérre granskningar av
myndigheternas verksamhet blir oskaligt dyra att genomféra.

Avgifter for att tillhandahdlla information i elektronisk form

| utredningen redogérs fér den rattsliga reglering som idag gdller fér myndigheter som valjer att ta
betalt for utlamnande av allménna handlingar i elektronisk form. Utredningen ger enligt
Journalistférbundet en rattvisande bild av rattslaget. Nar det galler hur reglerna i praktiken tillampas
saknas det dock vissa viktiga delar. En anledning till det kan vara att utredningens slutsatser bygger pa
den enkat som genomférts bland myndigheter. | utredningen saknas uppgifter om hur avgiftsuttag
uppfattas av de som vill ta del av information i elektronisk form. Det kan ocksé konstateras att de
experter som ingdtt i utredningen inte i forsta hand har haft offentlighetsprincipen som expertomréde.
Detta fér antas bero pd att utredningens huvudsakliga uppdrag var att féreslé hur det uppdaterade PSI-
direktivet skulle implementeras i svensk ratt, vilket gjordes i och med utredningens huvudbetankande
SOU 2020:55, Innovation genom information. Aven om det finns vissa likheter mellan PSl-regleringen
och offentlighetsprincipen har de béda regleringarna helt olika syften, vilket ocks& ar nadgot som
Journalistférbundet lyfte i sitt yttrande éver huvudbetankandet.

Journalistférbundets medlemmar tillhdr dem som regelbundet anvander
offentlighetsprincipen i praktiken. Medlemmar hor av sig direkt till fsrbundet med fradgor och synpunkter
avseende offentlighetsprincipen och avgifter for att ta del av allmanna handlingar. Journalistférbundet
har darfor en samlad bild dver de problem som finns béde nar det galler méjligheterna att ta del av
handlingar digitalt och de olika principer fér prissattning som myndigheterna tillampar.
Journalistférbundet delar utredningens bild av att statliga myndigheter tillampar 4 § avgiftsférordningen
vid eventuella avgiftsuttag och att det finns flera olika varianter fér att berdkna kostnaden. Vissa
myndigheter tar betalt per fil, medan andra tar betalt for arbetstiden. Journalistférbundet har sedan
2018 efterfrégat exempel fran medlemmar pa hur denna bestammelse tillampas i praktiken och det
finns darfor en samlad kunskap hos forbundet om hur laget ser ut och vilka déliga exempel som finns
nar det gdller vissa myndigheters tillampning av bestémmelsen. Enligt Journalistférbundet ar det olyckligt
att utredningen inte i stdrre utstrackning inhdmtat information frén de grupper som begar ut handlingar
regelbundet och tillampar offentlighetsprincipen i praktiken.

Rattsligt stod for kommunala myndigheter, offentliga foretag och de statliga
affdrsverken

Enligt utredningen finns det mot bakgrund av évervagandena i slutbetdnkandet, anledning fér kommuner
och regioner att se dver gallande avgiftstaxor i de delar som avser avgifter for att tillhandahalla
information i elektronisk form. Detsamma gdller for offentliga foretag i den man det ar reglerat i
bolagsordning, genom agardirektiv eller liknande. Journalistférbundet delar utredningens slutsats i den
delen. | rédgivningsarenden méter Journalistforbundet inte sallan medlemmar som har problem att f& ut
handlingar frén kommuner eller dér kommunens prissattining av utlamnande av allmanna handlingar kan
ifrégasattas. | vissa fall saknas det ett kommunfullmaktigebeslut om taxa for utldmnande av allménna



handlingar. | andra fall ar taxan for hég for att rymmas inom den sé kallade sjalvkostnadsprincipen som
innebar att kommuner inte fér ta ut hdgre avgifter n vad som motsvarar kostnaderna fér de tjanster
eller nyttigheter som de tillhandahédller. Yiterligare ett problem &r att kommunala beslut om taxa kan
vara svara att dverklaga. Vid laglighetsprévning har endast kommunmedlemmar 6verklaganderétt och
det ar inte alltid en journalist bor i den kommun hon eller han bevakar. En annan aspekt ar att beslutet
om taxan méste verklagas inom en viss tid fran det att beslutet fattades av fullmaktige. Mot den
bakgrunden finns det enligt Journalistférbundet anledning for regeringen att utreda hur
offentlighetsprincipen fungerar i praktiken hos kommunerna och vilka &tgarder som kan behdvas for att
kommunerna battre ska kunna fdlja de regler som finns.

Avgiftsfrihet som modell

Enligt utredningen bér en generell avgiftsfrihet inte tillampas. P& motsvarande satt som for
papperskopior bér dock avgiftsfrihet kunna tillampas fér tillhandahéllanden av mindre omfattning nar
det ar frdga om offentlighetsuttag. Journalistforbundet delar inte utredningens slutsats. Enligt
Journalistférbundet finns det stora fordelar med att allménna handlingar kan tillhandahallas gratis il
journalister och allménhet. Som framgar av utredningen &r den stora kostanden fér myndigheterna ofta
att genomféra den typen av arbete som myndigheten inte kan ta betalt for och som handlar om att
tillgangliggdra uppgifter, till exempel sekretessprova uppgifterna. Som utredningen konstaterar fér det
anses finnas en risk for att avgiftsfrihet skulle leda till en 6kad efterfrégan pé allménna handlingar och
att det skulle leda till en 6kad arbetsbelastning for myndigheterna. Denna risk ska dock inte éverdrivas.
Journalistférbundet vill erinra om att det redan idag gér att kostnadsfritt ta del av handlingar pa plats
hos myndigheten och att den som gér det har rétt att digitalisera handlingarna till exempel genom att ta
med sig en skanner och skanna handlingar pa plats. Det finns enskilda exempel pé fall d& denna
rattighet har missbrukats. Generellt forekommer dock inte problem i nédgon stérre utstrackning, vilket
framgar av utredningen Ds 2017:37, Frekventa och omfattande @renden om utldmnande av allman
handling. Enligt Journalistférbundet finns det inget som tyder pd& att problemen med missbruk av
offentlighetsprincipen skulle dka bara fér att avgiftsfrihet infordes som modell. Sarskilt inte som
utredningen visar att vissa myndigheter redan idag tillampar den modellen i praktiken.

Daremot finns det enligt Journalistforbundet stora strukturella och demokratiska férdelar
med avgiftsfrihet som modell. Om avgiftsfrihet infordes som huvudregel skulle incitamenten att
effektivisera och digitalisera utldmnande av allménna handlingar hos myndigheterna éka betydligt.
Tekniken gar snabbt framét och férhoppningsvis kommer mycket av det arbete som idag gors manuellt
p& myndigheterna vid en begdran om en allman handling i framtiden att kunna automatiseras. Nar det
gdaller avgifter for kopior av pappershandlingar ar kostnaden fér utlamnandet beroende av faktorer som
ar relativt konstanta som porto och avgift fér pappersark och kuvert. Aven arbetsinsatsen med att
kopiera och adressera och frankera ar svar att komma ifran. Nar det galler kostnaden for att lamna ut
handlingar digitalt finns det daremot stora méjligheter att minska kostnaden eftersom tekniken i sig inte
ar dyr. En avgiftsfrihet skulle ocksa f& en demokratisk effekt eftersom det inte pd samma satt som idag
skulle utesluta resurssvaga grupper frén méjligheten att ta del av allmanna handlingar. Det skulle géra
att alla hade samma méjlighet att f& information om den offentliga férvaltningen, vilket far anses vara ett
av syftena bakom offentlighetsprincipen.

En myndighet ska ta ut en avgift nédr den efter begdran tillhandahaller information i
elektronisk form

Utredningen foreslar att en myndighet ska ta ut en avgift nar den efter en begaran tillhandahéller
information i elektronisk form. Idag finns en skyldighet att ta ut en avgift nér en myndighet lamnar ut
kopior av allmanna handlingar i pappersform. Denna skyldighet gor att det i praktiken inte gar for
myndigheter att géra undantag fran avgiftsskyldigheten. Detta Gr nédgot som myndigheter ocksé
anvénder som argument ndr en avgift bestrids till exempel p& grund av att det uppstatt ett missférsténd
om huruvida en begdran verkligen skett. Det heter d& ofta att myndigheten garna hade gjort ett
undantag, men att myndigheten &r férhindrad att géra det med hansyn till skyldigheten att ta ut en avgift



enligt avgiftsférordningen. Utredningens férslag innebdr att samma skyldighet nu infors nar det galler
utldmnande av allmanna handlingar i elektronisk form. Detta motiveras i utredningen framfor allt med att
det ar viktigt med forutsagbarhet och enhetliga bestammelser. Eftersom det inte finns négon skyldighet
for myndigheter att ta ut avgifter idag férekommer det stora skillnader mellan myndigheterna nar det
galler avgiftsuttag. Journalistférbundet delar utredningens uppfattning att det ar viktigt med
forutsagbarhet och enhetlighet. Enligt Journalistforbundet kommer dock inte utredningens forslag som
innebdr att myndigheterna ska ta ut en viss kostnad per fil att leda till en sa pass stor férbattring nar det
galler férutsagbarhet och enhetlighet att det uppvager de nackdelar som en avgiftsskyldighet medfor.
Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget om att inféra en avgiftsskyldighet.

En schabloniserad avgift for offentlighetsuttag

Utredningen foreslar att en avgift ska tas ut med 125 kronor 6r den tionde filen och med 5 kronor per
fil darutdver. Vid en forsta anblick kan det framstd som transparent och forutsdgbart med ett system dar
myndigheterna tar betalt per fil. Det bygger dock pa att begreppet “fil” tillampas p& samma satt pa alla
myndigheter. Det framgdr av utredningen att det kommer att finnas ett visst métt av godtycke till exempel
ndr en myndighet skannar handlingar och ska avgéra hur ménga filer en viss akt ska delas upp i. Om
en person begdr att fa ta del av en handling, till exempel en férundersdkning, kan arendet delas upp i
flera olika filer for varje handling som tillfogats arendet eller s& kan hela Grendet utgéra en och samma
fil. Det ar uppenbart att myndigheterna kommer att tilldmpa reglerna pé olika sétt, sarskilt som det inte
finns ndgon vagledning i lagtexten eller i utredningen om hur reglerna ska tillampas i praktiken.
Eftersom den som begdr ut en handling har begransad insyn i hur IT-systemen p& myndigheten ser ut
kan det ocksa bli svart att argumentera emot en myndighet som havdar att en viss handling ar uppdelad
i et visst antal filer av tekniska skal. | praktiken riskerar darfér det féreslagna avgiftssystemet att bli allt
annat an transparent och férutsagbart.

Detta &r sarskilt oroande eftersom Journalistférbundets medlemmar vittnar om att
avgiftsuttag medvetet anvands av myndigheter for att forsvara och motverka utldmnanden. Ett
aterkommande problem &r att myndigheter forst uppger att det kommer att bli valdigt dyrt att ta del av
en handling digitalt. N&r personen som begart ut handlingen sedan sager sig vilja ta del av handlingen
pa plats hos myndigheten kostnadsfritt andrar sig ofta myndigheten och helt plétsligt gér det bra att
maila uppgifterna kostnadsfritt eller till en lagre kostnad an vad som forst angavs. Detta ar sé vanligt att
Journalistférbundet regelbundet i sin medlemsrédgivning tipsar om att anvanda det “knepet”. Detta
illustrerar enligt Journalistférbundet vikten av att det nya avgiftssystem som infors inte gar att missbruka
pd& samma satt som dagens system. Tyvarr lamnar utredningens forslag mycket i Svrigt att dnska i denna
del.

Ytterligare en aspekt ar att de 5 kronor per fil som foreslas riskerar att leda till att det blir
valdigt dyrt att ta del av handlingar digitalt. Journalistférbundet hade nyligen i sin medlemsradgivning
ett drende dar en medlem hade begart ut mail fran en myndighet. Det handlade om skickade och
mottagna mail till tv& av myndighetens tjgnsteman de senaste 20 dagarna. | den ena tjagnstemannens fall
handlade det om cirka 9300 mail och i den andra tjanstemannens fall cirka 5300 mail. Den totala
kostanden for filerna var enligt myndigheten 14 600 kronor. Det kan konstateras att om myndigheten
istallet hade tillampat den kostnadsmodell som foreslas i utredningen, det vill saga 5 kronor per fil, hade
den totala kostnaden landat pd éver 70 000 kronor, vilket enligt Journalistférbundet fér anses
uppenbart oskaligt.

Den genomsnittlige medborgaren begar sannolikt inte ut sarskilt ménga handlingar pé
samma gdng. Det kanske kan handla om att ta del av alla bygglov som beviljats inom ett visst omréde
eller ta del av enskilda beslut som myndigheten fattat. Fér den typen av utlamnanden skulle den
foreslagna avgiftsmodellen kunna passa. Den medborgare eller journalist som vill kartlagga en
myndighet och i grunden granska verksamheten kan dock behéva begéra ut betydligt fler handlingar.
Enligt Journalistforbundet kommer darfor den féreslagna modellen f& en hammande effekt nar det galler
en av podngerna med offentlighetsprincipen, namligen att 8ka insynen och méjligheterna att granska
den offentliga forvaltningen.



Den ordning som gdaller idag dar myndigheter tillampar olika avgiftsprinciper for
utldamnande av allmanna handlingar i digital form ar enligt Journalistférbundet inte tillfredstallande. Med
utredningen férslag skulle dock ett daligt system ersattas av ett annat, kanske @nnu sémre system. Idag
finns det majlighet for den som anser att en myndighet tar for mycket betalt pé ett satt som inte
dverensstammer med den s& kallade sjalvkostnadsprincipen att f& frégan prévad. At myndigheterna
inte ar skyldiga att ta ut en avgift medfér som framgéar av utredningen vissa nackdelar, bland annat nar
det galler forutsagbarheten. Fordelen ar dock att myndigheten har en frihet att vélja att inte ta ut en
avgift i de fall det inte ar ekonomiskt forsvarbart till exempel pa grund av att utlamnandet gétt valdigt
snabbt trots att det handlat om en stor mangd uppgifter.

Mot bakgrund av det som anférs ovan, och sarskilt som utredningen samtidigt féreslar att
det infors en skyldighet att ta ut en avgift, avstyrker Journalistforbundet forslaget. Enligt
Journalistforbundet bér regeringen istdllet dvervaga att inféra avgiftsfrihet som huvudregel.

For det fall att regeringen trots allt véljer att ga vidare med utredningens férslag och infér
en schabloniserad avgift anser Journalistférbundet att avgiften per fil, frén och med den elfte filen, bor
vara betydligt lagre, till exempel 1 krona per fil. Detta skulle motivera myndigheterna att anvéanda
kostnadseffektiva system for filoverforing, samtidigt som det skulle motverka att stérre granskningar av
myndigheternas verksamhet blir oskaligt dyra att genomféra.

En avgift ska i vissa fall tas ut for ett fysiskt lagringsmedium

Utredningen féreslar att myndigheten ska fa ta ut en avgift for ett fysiskt lagringsmedium som kravs for
att distribuera informationen, eller som efterfragats av sékanden. Avgiften ska motsvara
sjalvkostnadspriset. Enligt utredningens férslag ska myndigheter p& samma satt som idag inte kunna ta
betalt for att tillgangliggora uppgifter, det vill saga till exempel sekretessprovning av handlingar. Enligt
utredningen ska daremot kostnader, som ar hanférliga till tillhandahéllandet det vill saga kostnader for
att bearbeta information s& att den tillhandahalls i ett visst logiskt format, raknas med i
avgiftsunderlaget. | praktiken ar det dock svart, i alla fall for en utomstéende, att avgéra vad som &r
kostnader som ar hanférliga till tillgangliggérandet och vilka som ar hanférliga till tillhandahéllandet.
Journalistférbundet har i sin rédgivning sett exempel pa myndigheter som uppger att de tar betalt for att
skanna en handling trots att det ar uppenbart att handlingen inte har skannats pé nytt eftersom flera
journalister fatt samma inskannade version av handlingen. Sa lange det inte finns négot krav pa att
myndigheten ska kunna redogéra fér sin kostnader kopplade till tillhandahéllandet blir det svért for den
enskilde att veta vad som ryms i avgiften. Journalistférbundet ser en risk for att méjligheten att ta betalt
for lagringsmedium kommer att anvéndas av vissa myndigheter pd ett liknande satt for att férdyra
utlamnandet. Det framgér inte heller av lagtexten eller utredningen att myndigheterna i forsta hand ska
vélja den distributionsform som ar billigast eller smidigast for den som begar ut handlingen. En
myndighet skulle till exempel kunna vélja att lamna ut informationen via ett USB-minne som skickas med
posten. Detta skulle inte bara innebdra en merkostnad fér den som vill ta del av handlingen utan skulle
aven fordréja utlamnandet. Enligt Journalistférbundet bor det framgé av lagtexten att allménna
handlingar som lamnas ut digitalt i férsta hand ska distribueras pé det satt som ar billigast och
snabbast.

Sarskilda skdél for att franga faststallda avgifter

Utredningen foreslar att myndigheten ska f& besluta om undantag fran vad som féreskrivs om
schablonavgifter for offentlighetsuttag och avgifter for tillhandahéllande i elektronisk form som

gér utdver offentlighetsprincipen om det finns sarskilda skal. Det ar enligt Journalistférbundet positivt att
det finns en mdjlighet att géra undantag frén schablonavgiften i vissa fall. Det framgér dock av
utredningen att denna majlighet endast ar tankt att anvaéndas av myndigheterna i verkliga undantagstall.
Det kan darfor ifrégasattas vilken praktisk effekt som regeln kommer att f& nar det galler att forhindra
dveruttag av avgifter. Utredningen anser vidare att regeln ska kunna anvandas nar en person standigt
aterkommer med “smébestdliningar”. | de fallen ska bestdllningarna kunna laggas ihop sé att den totala
mangden bestallningar verstiger 10 filer. Enligt Journalistforbundet behover det fortydligas hur regeln



ar tankt att tillampas i praktiken. Bade nar det galler att férhindra dveruttag av avgifter och nér det
gdller smébestallningar. En redaktion som bevakar en viss myndighet regelbundet kommer naturligtvis
att dterkomma med smdbestallningar till myndigheten. Enligt Journalistfrbundet bér det inte kunna
utgdra sarskilda skal for att frangd schablonavgiften.

Ratt att begéra ett sarskilt avgiftsbeslut

Utredningen foresldr att om en bestallare vill invanda mot en avgift som tagits ut av en myndighet for att
den tillhandahéller information i elektronisk form, ska han eller hon kunna kréva att myndigheten fattar
eft beslut i samma ordning som anges i 23 § avgiftsforordningen. Detta galler oavsett om
tillhandahéllandet utgdr eft offentlighetsuttag eller ett informationsuttag i 6vrigt. Enligt Journalistforbundet
ar det valkommen att det fortydligas i avgiftsforordningen att myndigheten ar skyldig att fatta ett beslut
om avgiften. Journalistférbundet tillstyrker forslaget.

En utvidgad instansordning

Utredningen foreslar att det ska anges i en sarskild bestammelse i avgiftsforordningen att ett beslut om
avgift far dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Beslut av en forvaltningsratt i ett arende som har
inletts dar, liksom beslut av en tingsréit eller hovratt, dverklagas dock till kammarrétt. Beslut av
regeringen, Hogsta domstolen och Hogsta férvaltningsdomstolen, liksom beslut av en kammarratt i eft
arende som har inletts dar, fér inte dverklagas. Prévningstillstnd krévs vid éverklagande till kammarrétt.
Detta gdaller inte om drendet har inletts hos en forvaltningsratt, tingsratt eller hovratt. Journalistférbundet
tillstyrker utredningens férslag om att beslut om avgift far éverklagas till allmén férvaltningsdomstol. Den
ordning som hittills gallt, det vill saga att beslut om avgift prévas av Skatteverket har inte varit
tillfredstallande. Férvaltningsdomstolarna har en vana av att préva frégor om allménna handlingar och
den féreslagna ordningen kommer darfor att vara mer andamalsenlig.

Utredningen foreslar att vissa beslut till exempel beslut av regeringen inte ska fé
6verklagas. Detta ar i linje med det som galler vid beslut om att ta del av allménna handlingar som
fattas av regeringen. Inte heller i dessa fall finns majlighet till domstolsprévning. Enligt
Journalistférbundet strider denna ordning mot ratten till domstolsprévning som kommer till uttryck i artikel
6 i Europakonventionen. Enligt Journalistférbundet Gr det anmarkningsvart att Sverige bryter mot
konventionen p& detta satt och problemet bor étgardas omgéende.
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