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Nya foreskrifter for mediestod under 2021

Sammanfattning
Journalistférbundet har tagit del av férslagen till nya féreskrifter for mediestéd under 2021.
Journalistforbundet har inte fatt forslaget p& remiss men vill andd inkomma med vissa synpunkter.

Journalistférbundet ingdr som en av huvudmannen i Medieetikens forvaltningsorgan, som
ar den organisation som administrerar Medieombudsmannen och det medieetiska systemet.
Medieetikens férvaltningsorgan avser att inkomma med ett sarskilt yttrande avseende den del av
foreskrifterna som ror “god medieetisk sed”. Journalistférbundet hanvisar darfér i dessa delar fill
Medieetiskens férvaltningsorgans yttrande.

Journalistférbundet anser inte att det finns stod for den tolkning som Myndigheten for
press, radio och tv (MPRT) gor av mediestodsférordningens bestammelse “redaktionellt innehdll av hég
kvalitet”. Enligt MPRT ska bestadmmelsen kopplas till eft krav pé att innehdllet ska vara sakligt. Enligt
Journalistférbundet ar det en tolkning som saknar stod i forarbeten. Istallet har redaktionell kvalitet
historiskt kopplats till faktorer som antalet anstallda journalister och andelen eget redaktionellt material.
Enligt Journalistforbundet skulle MPRT:s férslag innebdra en granskning av innehéllet som mer ar att
likna vid Granskningsnamndens prévning av innehdllet i public service. Enligt Journalistférbundet saknas



det stod i lag for en sddan forandring, vilket skulle kravas eftersom det handlar om en indirekt
inskrankning i den grundlagsskyddade yttrandefriheten.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget till nya foreskrifter om
mediestdd avseende 2 §, 2-3 stycket. Journalistforbundet har dock inget att erinra mot 2 §, 1 stycket,
eftersom en hanvisning till syftet med mediestddet kan tjgna som en p&dminnelse om mediestodets
demokratistarkande funktion.

Fordelning av stéd

MPRT foreslér att en ny bestammelse om férdelning av stéd infors i foreskrifferna om mediestéd, 2 §. |
bestdmmelsens forsta stycke erinras det om att mediestdd enligt mediestédsforordningen ska férdelas pé
eft satt som bidra till att syftet med mediestodet enligt 2 § mediestédsforordningen uppfylls.
Syftesbestammelsen i mediestédstérordningen ser ut sahar:

"Syftet med mediestédet &r att stérka demokratin genom att framja allménhetens tillgéng till
oberoende nyhetsférmedling i hela landet via en méngfald av allménna nyhetsmedier med
redaktionellt innehdll av hég kvalitet.”

| MPRT:s forslag till forskrifter utvecklas vad som ska anses vara “redaktionellt innehall av hég kvalitet”.
Forslaget till ny forskrift ser ut sahar:

"Med redaktionellt innehdll av hég kvalitet avses att mediet regelmdssigt praglas av
ansvarstagande nyhetsférmedling.

Med ansvarstagande nyhetsférmedling avses bland annat att nyhetsmediet inte bidrar fill
att sprida felaktig eller manipulerad information, inte uppmanar till brott och avstdr frén
publiceringar som vilseleder kring etablerad vetenskap och kunskap.”’

Enligt Journalistférbundet ar det oklart varifrén MPRT:s tolkning av “ansvarstagande nyhetsférmedling”
kommer. | regeringens proposition “Journalistik i hela landet” framhéller regeringen att “ansvarstagande
och allsidiga medier” behdver starkas. Det gar dock inte, enligt Journalistforbundet, att utifrén det dra
slutsatsen att regeringen velat stalla nagra innehéllsmassiga krav pé de medier som anscker om
mediestod. Sarskilt inte som resonmenaget i propositionen utmynnar i att regeringen infor krav pa
ansvarigt utgivarskap och god medieetisk sed.?

Begreppet redaktionellt innehall av hég kvalitet ar inte nytt i mediestédssammanhang. Det
infordes forsta géingen i samband med att regeringens férordning om utvecklingsstéd kom 2016. Den
forordningen, som numer ar upphavd sedan bestammelserna dverforts till i mediestodsférordningen,
innehdll en syftesbestammelse som sag ut sahar:

“Syftet med utvecklingsstédet ér att framja mediemdéngfald och demokratisk debatt genom
att ge tryckta allménna nyhetstidningar férutséttningar att langsiktigt utveckla elektroniska
publiceringstjénster med redaktionellt innehdll av hég kvalitet.

Aven om bestdmmelsen skiljer sig nagot fran mediestodsforordningens syftesbestammelse ar
formuleringen om kvalitet identisk. Férordningen om utvecklingsstdd byggde pé ett forslag fran
Presstddsnamnden fran 2015. Utvecklingsstodet vande sig till tryckta allm@nna nyhetstidningar, vilket i
sig anségs bidra till att uppnd syftet avseende kvalitet. Presstédsnamnden utvecklar detta i den utredning
som 1&g till grund for forslaget:

1 Se Myndigheten for press, radio och tv:s férslag till nya foreskrifter om mediestdd, 2 §, 2-
3 stycket.

2 Se Prop. 2017/18:154 Journalistik i hela landet, sid 28.

3 Se Forordning (2016:137) om utvecklingsstéd till tryckta allmidnna nyhetstidningar, 2 S.



“En utgéngspunkt &r ocksd att etablerade medieféretags och dagstidningars erfarenheter
och kompetens dr mycket viktiga att ta till vara. Det ér av stor vikt att den professionalitet
nér det géller nyhetsarbete och férdjupande journalistik som redan finns pé& redaktioner
runt om i landet vdrnas nar medielandskapet ritas om. Det ér just det professionella hos

dessa aktérer som ar grunden for kvaliteten i journalistiken. ™

Utgdngspunkten for Presstddsnamndens uppdrag var det farslag till omstallningsstéd som 2013
lamnades av Presstédskommittén i betdnkandet “Oversyn av det statliga stodet till dagspressen” (SOU
2013:66). | enlighet med kommitténs férslag skulle stédet som Presstédsnamnden tog fram ha ett tydligt
utvecklingsperspektiv. Stodet skulle bidra till att ge tryckta dagstidningar férutsattningar att utveckla
langsiktigt barkraftiga elektroniska publiceringstjanster med nyhets- och opinionsmaterial av hég
kvalitet.®

Mot den bakgrunden &r det ocksé intressant att se till Presstodskommitténs betankande.
Just ordet kvalitet och kvalitetsjournalistik behandlas ingéende i betdnkandet. Inte minst eftersom EU-
kommissionen har haft synpunkter pa hur presstodet ar utformat och att det inte ar kopplat till nagra
specifika motprestationer fran mottagaren. Sahar beskriver utredningen kommissionens synpunkter:

“Kommissionen konstaterar att driftsstédet inte ar férenat med négra villkor om att
stédmottagarna ska bete sig pa ett visst sétt eller om vilka specifika kostnader stédet fér
tdcka. Detta anses medféra att stédet har en Idg stimulanseffekt satillvida att
stédmottagarna inte ges ndgot incitament att investera i redaktionell kvalitet, t.ex. genom
att anstalla kvalificerade journalister. "

| utredningen beskrivs ocksa hur dessa synpunkter frén kommissionen har bemétts av
kulturdepartementet. Kulturdepartementets skrivelse frén 2009 citeras:

“Staten bér inte ta ansvar fér tidningarnas Gtgérder vad géller produktions- och
férsdliningsmetoder, redaktionernas storlek och sammanséttning eller utformning av
tidningarnas innehdll. De tidningar som fér driftsstéd agerar p& konkurrensutsatta
marknader, pé vilka 6kande marknadsandelar i regel ger Skade intékter, framfér allt frén
annonsférsdlining. Det torde dérfér ligga i tidningarnas eget intresse att rikta sina resurser
mot att héja den redaktionella kvaliteten, t.ex. genom att anstélla fler journalister eller &ka
mdngden eget redaktionellt material, och att férbéttra produktionsmetoderna eftersom detta
kan betala sig genom ett stérre intresse frén annonsérer och lasare. | driftsstédet finns
ocksé en inbyggd stimulanseffekt genom att stédet Skar i takt med upplagan upp till en viss
niva.”

Av genomgdngen ovan framgdr att dagens syftesbestammelse i mediestodsférordningen, i den del som
avser "redaktionellt innehdll av hég kvalitet”, har sin bakgrund bland annat i EU-kommissionens kritik
mot Sveriges hantering av presstdd historiskt. Det finns enligt Journalistforbundet ingenting som tyder pa
att lagstiftaren har velat koppla ihop kvalitetsrekvisitet med innehdllsmassiga kvar avseende
journalistiken. Tvértom har det varit andra parametrar som antalet anstéllda journalister och andelen
eget redaktionellt innehdll som har ansetts avgérande for kvaliteten. Detta Gr parametrar som
mediestddsnamnden har stora majligheter att ta hansyn till eftersom mediestéden bygger pa faktorer

4 Se sid 25 f. i Presstddsnamndens utredning ”Utvecklingsstdd till tryckta allménna
nyhetstidningar”.

5 Se Kulturdepartementets skrivelse ”“Uppdrag till Presstddsndmnden att ta fram férslag till
ett innovationsstdd for den tryckta dagspressen”, Ku2015/395/MFI.

6 Se SOU 2013:66, sid 93.

7 Citat frdn Kulturdepartementets skrivelse daterad den 16 januari 2009, N2006/4857/MK.



som just andelen redaktionellt innehdll, omfattningen av redaktionellt innehdll och andelen exklusivt,
egenproducerat redaktionellt innehall.

Det som MPRT lyfter fram i forslaget till foreskrifter om “ansvarstagande
nyhetsférmedling” och att medier inte ska “bidra till att sprida felaktig eller manipulerad information” etc
ar enligt Journalistférbundet viktiga frégor. Det ar ocksé aktuella fragor vilket kan vara en farklaring till
att MPRT foreslar att det ska lyftas in i féreskrifterna. Enligt Journalistférbundet har dock mediernas
affarsutveckling de senaste éren, d& manga medieforetag skiftat fran annonsbaserad affarsmodell pé
ndtet till en prenumerationsbasserad affarsmodell gjort aft risken fér att de farhdgor som fanns kring
minskad journalistisk kvalitet ska besannas har minskat. En prenumerationsbaserad affarsmodell staller
hogre krav pa att innehdllet haller hég kvalitet.

Enligt Journalistfdrbundet kan det ifr&gasdttas hur Mediestddsnamndens beddmning av
vad som ar “ansvarstagande nyhetsformedling” ska goras. Racker det att redaktionen bevakar en fraga
som ar kontroversiell och som saknar vetenskapliga belagg, till exempel flat earth-rérelsen (vars
anhdngare tror att jorden ar platt), fér att mediestddet ska minskas? Det fér forutsattas att det inte ar
avsikten, utan att det snarare @r i de fall ndgon for fram en &sikt om att jorden ar platt som mediestodet
ska minskas. Detta medfér att Mediestddsnamnden kommer att behdva bedéma enskildas ésikter och
huruvida det finns belagg for dessa. | fallet med flat earth-rérelsen framstar detta som enkelt, men ju mer
omstridda dsikterna &r desto svdrare bedémningar kommer ndmnden behéva gora. Det ar enligt
Journalistférbundet uppenbart att detta kommer att géra att Mediestédsnamnden fér ratt att bedoma
frégor om saklighet pa ett satt som liknar den prévning som idag géras av Granskningsnédmnden
avseende innehdll i bland annat public service. Enligt Journalistforbundet saknas det stéd i lag fér en
sédan forandring, vilket skulle krévas eftersom det handlar om en indirekt inskrankning i den
grundlagsskyddade yttrandefriheten.

Aven om den typen av innehdllsmdssiga krav som foreslés inte direkt kan ségas dventyra
den konstitutionella yttrandefriheten, eftersom det ar frivilligt att anséka om mediestdd, bor mediestddet
utformas utifrén principer som stdmmer 6verens med hur staten i Svrigt férvéntas agera gentemot
medier. Mediefriheten forutsatter enligt Journalistfdrbundet att medierna stér fria fran statlig kontroll i
forhallande till innehall och att endast grundlagarnas brottskataloger ska sétta ramarna fér
myndigheternas ratt att agera mot innehdllet i grundlagsskyddade medier. Detta bor enligt
Journalistférbundet vara principer som Gven styr férdelningen av mediestod. Det ar ocksa en héllning
som regeringen tidigare intagit nar det gallt frégan om att stalla innehallskrav kopplade till vardegrund.®

MPRT bér i vart fall inte inféra innehallskriterier fér mediestdd utan att lagstiftaren tydligt
signalerat att det finns en ambition att styra medierna innehdllsmassigt. Nagon sédan ambition finns,
som framgdr av ovan, inte fran lagstiftarens sida.

Mot bakgrund av vad som framférts ovan avstyrker Journalistférbundet forslaget till nya
foreskrifter om mediestod avseende 2 §, 2-3 stycket. Journalistférbundet har dock inget att erinra mot 2
§, 1 stycket, eftersom en hanvisning till syftet med mediestédet kan tjgna som en padminnelse om
mediestddets demokratistarkande funktion.
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8 Se regeringens proposition 2017/18:154 Journalistik i hela landet, sid 27 f.



