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Journalist klandras inte for etiska 6vertramp i samband med
artikelserie om lakares arbetstider

Beslut den 18 februari 2021

Journalistférbundets yrkesetiska namnd beslutade vid sitt méte den 18 februari 2021
att inte klandra den journalist som anmdlts fr en rad felaktigheter i en artikelserie
under december 2020 till januari 2021 dar en namngiven lakare och sektionschef
anklagas for att p& arbetstid Ggna sig at bisysslor.

Artiklarna har publicerats i nyhetstidningens pappersupplaga och digitalt.

Bakgrund:
Anmalaren - som vid en journalistisk granskning intervjuats utifran sin roll som central

chef pa ett av landets storsta sjukhus - menar att journalisten i sitt arbete med
artikelserien accepterat uppdrag av utomstéende. “Mdangden och det ihardiga
havdandet av felaktigheter ter sig ytterst markligt for en etablerad nyhetsredaktion...
och en sd erfaren reporter” att man “mdste évervaga hur det redaktionella uppdraget
ser ut och om det finns alternativa bakomliggande agendor”. Detta bryter enligt
anmdélan mot yrkesetisk regel 1: Ta inte emot journalistiska uppdrag av personer
utanfér en redaktionell ledning.

Journalisten har vidare trots dverenskommelse om citatkoll enligt anmalaren publicerat
et citat i en bildtext som “kan uppfattas som suggestiv” och “borde ha kommunicerats
i forvag”. P& s& vis har journalisten brutit mot yrkesregel 8: Tillmotesgd rimliga
énskemdl frén intervjuade personer om att i férvég fé veta hur och var deras
uttalanden dterges.

Anmalaren menar att det i artiklarna finns ett “flertal falsarier... varav nagra av
barande betydelse” och att journalisten darmed brutit mot yrkesregel 9: Férfalska inte

intervjuer eller bilder.

Ndmndens bedémning:

Med utgangpunkt i vad som framkommer ser namnden oklarheter i det anmalaren

péstar och vad Svertradelsen av regel1egentligen har bestatt i. Darmed finns heller



inte stod for att den aktuella publiceringen skulle ha grund i eft uppdrag som har

lamnats av ndgon utanfér den redaktionella ledningen.

Vad galler férsummelsen av att i forvag fé veta hur och var ett uttalande &terges (regel
8), s& finns har ett samband med yrkesregel 7 om att visa sdrskild hdnsyn mot ovana
intervjupersoner och att upplysa den interviuade om huruvida samtal och annat
material dr avsett for publicering. Kravet att ge intervjiupersoner méjlighet att p&
forhand granska uttalanden galler alltsé inte i samtliga situationer. Utan rimliga
Snskemdl ska tillmdtesgds, och sarskild héansyn ska visas. Négot som fér bedémas med
utgangspunkt i det enskilda fallet.

| sammanhanget ser dock nadmnden skal att ta upp forhéllandet att det mellan
journalisten och anmalaren funnits en verenskommelse om att den senare skulle f& ta
del av uttalanden innan publicering. Overenskommelsen har féljts férutom nér det
galler den aktuella bildtexten dar anmalaren férnekar att det skulle funnits en hallhake
pd denne. Inget tyder trots det pd att hanteringen av bildtexten, om @n olycklig, skulle
bero pd négot annat @n ett oavsiktligt fel frén journalistens sida. Uppgiften i bildtexten
framstér visserligen inte som bagatellartad, och det gér att férstéd anmalarens synpunk,

men en dvertradelse av yrkesregel 8 har misstaget likval inte inneburit.

Slutligen menar anmalan att journalisten forfalskat intervjuer eller bilder (regel 9).
Journalisten ska ha drivit en felaktig tes, liksom det finns olika uppfattningar om hur en
medarbetarundersdkning ska tolkas.

Det foreligger skal att i sammanhanget pdpeka att regeln tar sikte pd avsiktliga
dvertradelser, att journalisten inte far dikta ihop intervjuer eller fabricera bilder. En
situation dar det framstdr som att journalisten dragit felaktiga slutsatser vid en

beddmning av vissa uppgifter innebar inte att “uppsatskravet” skulle vara uppfyllt.

Namndens beslut:

Ndamnden finner inte att journalisten i sitt arbete brutit mot de yrkesetiska reglerna 1, 8
eller 9.



