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Betdnkande fran 2018 érs Tryck och yttrandefrihetskommitté

(SOU 2020:45)

Som remissinstans pé& rubricerade betdnkande fran 2018 ars Tryck och
ytrandefrihetskommitté, (SOU 2020:45) innehdllande bla ett antal férslag p& andringar i
Tryckfrihetsférordningen (“TF”) och Ytrandefrihetsgrundlagen ("YGL”) skulle Svenska
Journalistférbundet (nedan kallad “férbundet”) vilja meddela féljande.

1.Sammanfattning

Forslaget att ett nytt, sarskilt grundlagsskydd for satellitsandningar frén utlandet ska inféras i
YGL i den del sandningen innehéller program med svensk anknytning ar inget som
forbundet kan tillstyrka, liksom inte heller férslaget att det ska vara méjligt fér riksdagen att
reglera ett avbildningsférbud av skyddsobijekt i vanlig lag.

Forslaget att inte langre ge grundlagsskydd for webbplatser som bara @r kopplade
till direktséndningar via Internet kan inte tillstyrkas av oss, liksom inte heller
utredningens forslag att forsamra grundlagsskyddet for vissa soktjanster genom att
en regel infors i YGL som ger riksdagen ratt att detaljreglera dessa soktjanster om
det inte “stdr klart att det finns sdrskilda risker fér ofillbérliga intrdng i enskildas
personliga integritet”.



Utredningens férslag att inte andra grundlagsskyddet i TF f6r férpackningar liksom att inte
heller inféra en ny regel om ett upphovsmannaansvar fér sé kallade e-bdcker utan tryckt
forlaga staller vi oss ocksd bakom.

Utredningens férslag att @ndra gdllande ratt s& att en forpliktelse inférs gentemot operatdrer
som distribuerar TV, s& aft de férutom TV-kanaler, aven ska vara tvungen att distribuera
vissa tillaggstjanster - t ex tjanster for funktionshindrade - tillstyrker vi.

Utredningens beslut att inte lagga fram ett forslag som starker public-service-féretagens
stallning,

tex i YGL eller i annan grundlag, - detta pga att inte en tillréckligt stark politisk majoritet
kunnat uppnés i utredningen — beklagar vi. Vi anser att “publicservice-féretagen” bor ha ett
forstarkt skydd t ex i grundlagen som gor att foretagen har en langsiktig trygghet.

Utredningens férslag att férandra etableringsfriheten i YGL s& att public-service-foretagen
("PSHoretagen”) verksamhet via tr&d kan bli féremdl for Granskningsnamndens ("GRN”)
prévningar ar ett forslag som férbundet inte kan tillstyrka, dven om vi val forstér syftet
bakom férslaget d& en allt stérre del av PS{oretagens samlade programinnehall nér sin
publik p& annat satt an genom traditionella séndningar.

2. Konkreta synpunkter pa utredningens forslag

2.1 Andringar i fragan om grundlagsskydd for satellitséindningar

En ny reglering féreslas som innebar ett grundlagsskydd for satellitsandningar frén utlandet,
detta om programmet har svensk koppling. Syftet med férslaget ar att ka méjligheten for
privatpersoner som kanner sig fortalade i sédana séndningar, att kunna vidta rattsliga
atgarder i svensk domstol med stéd av YGL.

Forslaget innebar att en TV-kanal som sands via satellit t ex fran Storbritannien och som
vidaresands i Sverige, t ex via en kabeloperatér, i den del enskilda program eller inslag p&
ett eller annat sétt har en svensk koppling, rattsligt ska ses som en sandning fran Sverige,
trots aft sandningen sker frén annat land. Och darmed innebér det aft den som kanner sig
fortalad ska kunna vidta rattsliga étgarder i Sverige enligt YGL.

Det konkreta fallet som aktualiserat behovet av ev lagandringar — Arlewin-mélet vid
Europadomstolen, som gallde sandningar i TV3- ar en tvist dar det torde vara fullt méjligt
fér privatpersonen att ta tillvara sin ratt p& annat satt an genom att vacka talan med stéd av
YGL. Att privatpersonen hade méjlighet att vidta rattsliga atgarder i Storbritannien anség
dock inte Europadomstolen var tillfredstallande, dé& skadan i huvudsak hade uppstétt i
Sverige. Det finns icke desto mindre konkreta fall p& domstolsavgdranden som klarlagger



att allménna straffratisliga regler - inte TF/YGL - kan tillampas pé& brittiska sandningar som
ndr en svensk publik (jmf NJA 2002 s 314 om programmet “Efterlyst” i TV3).

Forslaget fran kommittén innebar ett avsteg fran principen om publicistisk enhet, - dé
program i en och samma kanal ges olika status ur ett YGL-perspektiv - dessutom pd mycket
oklara grunder. Ska det racka med att ett inslag presenteras pé svenska sprakete En
sandning pd ett minoritetssprak, t ex finska, kurdiska, som har avseende pd svenska
férhallanden eller personer. Skulle det kunna ge samma effekt som ett program pé svenska?

Av skal som anférs ovan avstyrker vi forslaget till lagandringar.
2.2 Avbildningsférbud i grundlagsskyddade medier

Utredningen foreslar genom en andring i TF/YGL, att det ska vara méjligt for riksdagen att
reglera ett avbildningsférbud av skyddsobjekt i vanlig lag (s k delegation). Bakgrunden Hill
att lagandring aktualiserats ar rattsfallet NJA 2015 sid 298, som gallde en fotograf pa
Dagens Nyheter, som hade fotograferat skyddsobjekt i samband med en ubétsjakt i
Stockholms skargard, och dar aklagare besldt om ett beslag av fotografens minneskort,
detta med stéd av Skyddslagen (2010: 305). Efter prévning i tre rattsliga instanser ansag
dock Hogsta domstolen att beslaget stod i strid med anskaffarfriheten i grundlagarna och
upphdavde beslutet.

Konsekvenserna av férslaget innebar en substantiell forsamring for journalister att anskaffa
material, t ex for aft beskriva missférhallanden, for publicering i grundlagsskyddade medier
— ndgot som for dvrigt ocks& anges i utredningen (sid 189).

Vi anser att principerna om anskaffarfrihet alltjamt ska vara dverordnad Skyddslagens
behov, i den del det handlar om anskaffande till grundlagsskyddade medier. Utredningens
forslag om att forsamra grundlagsskyddet — har genom ytterligare en
delegationsbestémmelse — ar inget vi kan fillstyrka.

2.3 Grundlagsskydd for vissa webbplatser foreslas tas bort

Webbplatser som tillhér en aktér som bedriver sandning via nétet (webbsandningar) ska
inte langre ges ett automatiskt grundlagsskydd enligt utredningens férslag.

Fran borjar dvervagdes under utredningsarbetet att avskaffa den aktuella regeln om
webbsdndningar i sin helhet. Dessbattre blev inte detta utredningens slutgiltiga forslag, men
i betankandet féreslas andé att webbplatser knutna till aktérer som bedriver séndning —
antingen direktsandning eller sandning av férinspelade program — inte langre ska ges eft
automatiskt grundlagsskydd.

Vad som ér viktigt att ta i beaktande enligt férbundets uppfatining ar att gransen mellan
traditionella séndningar och webbsandningar pa intet satt ar sjalvklar. Sé kallad Internet-



protokoll-TV (IP-TV) - &r det en sandningsverksamhet som &r att anse som en webbsandning
eller en traditionell séndning?

Det finns aktérer som dels sjdlva sander via Internet, dels uppléter séndningsratten till
externa vidaresandningsforetag/kabel-TV-fortag, tex ComHem, som dé rimligen ar det
féretag som sander enligt YGLs huvudregel (1 kap 3 § 1 st YGL).

En konsekvens av férslaget skulle kunna bli att inte bara privatpersoner som sander i
allehanda sammanhang gér minste om grundlagsskyddet pa sin webbplats. Aven
etablerade medieféretag riskerar med férslaget att g miste om sitt automatiska
grundlagsskydd p& webben pga att medieféretagets sandningar “bara” sker pé Internet,
och dar 6vriga séndningar utfors av ett externt foretag, exvis ComHem.

D& gransen ar oklar mellan vanliga séndningar och webbsandningar riskerar etablerade
medieféretag att férlora grundlagsskyddet for sina webbplatser, aven om i och for sig
féretaget kan f& ett grundlagsskydd for sin websida genom att ansdka och erhélla ett
utgivningsbevis, eller att vara en redaktion for en periodisk skrift.

Mot den bakgrunden att grundlagsskyddet enligt TF/YGL riskerar att ga forlorat for vissa
aktorer kan inte forbundet tillstyrka forslaget.

2.4 Grundlagsskydd for vissa soktjanster ska kunna
regleras i vanlig lag genom s k delegation

Grundlagsskyddet for vissa soktjanster har fér andra géngen pé kort tid varit féremal for
utredning. Den aktér som nu liksom 2018 diskuterades ar soktj@nsten Lexbase som driver
en databas dar bland annat brottmélsdomar publiceras pé Internet.

Det nu aktuella férslaget innebdr att en regel inférs i YGL som ger riksdagen ratt aft
detaljreglera dessa soktjanster genom s k delegation, under vissa forutsattningar.

Det tidigare lagforslaget fran 2018 som syftade att géra skillnad pé tianster beroende p&
om de riktar sig till den breda allméanheten jamfért med om de riktar sig till professionella
anvandare — t ex advokater eller journalister - fick inte tillrackligt stod i riksdagens
konstitutionsutskott, vilket ur vart perspektiv var mycket tillfredsstallande.

Nu har 2018 ars tryck och ytrandefrihetskommitté presenterat ytterligare ett férslag, med
utgdngspunkt i regeringens direktiv. Fordelen med det nu aktuella forslaget ar forvisso att
det inte gér skillnad pé& soktjanster beroende pd vem som &r avnamare; tjanster pa en
"business-to-business”-marknad behandlas inte annorlunda @n tjénster som privatpersoner
tar del av. Det finns dock andra problem med det nu aktuella forslaget som enligt var
uppfattning inte gor detta forslag battre én 2018 érs forslag.



Den centrala skrivningen i det nu aktuella férslaget — att databaser bara kan férbjudas om
det “stdr klart att det finns sarskilda risker for ofillbérliga intréng i enskildas i enskildas
personliga integritet” - ar om mojligt dnnu samre ur yttrandefrihetssynpunkt an det forra
forslaget. Detta beroende pé& att allt for mycket dverlémnas till domstolarna och
férutsagbarheten ar darfor mycket liten.

Enligt utredningen ska det bland annat vara avgérande huruvida det finns ett allm@nintresse
i att uppgifterna sprids. Om det handlar om kommunpolitiker eller grovt kriminella ar
databaserna tillétna enligt vad som anges i utredningen, men i dvrigt skulle det vara en
ofillaten publicering.

Gransdragningen hade varit lattare om det fanns vissa féretag som bedrev journalistisk
verksamhet resp féretag som hade rattsdatabaser, men s& ar inte fallet i dag. Utvecklingen
idag gér snarare emot 6kad konvergens dar gransdragningen mellan publicister och icke-
journalistiska distributérer blir alltmer otydlig. Ett av flera sédana exempel pd denna
utveckling ar att allt fler amerikanska plattformar som tidigare inte velat ta ansvar for det
medieinnehdll som finns i deras tjanster, under de senaste aren bérjat med egen publicistisk
verksamhet, t ex direktsénd idrott.

Lexbase idag &r det inte bara en databas med domar. P& féretaget hemsida finns det ocksa
nyheter och poddar. Hypotetiskt skulle Lexbase saval kunna ge ut en tidning eller tidskrift
eller sénda linjar radio eller TV. Vad hander om Schibsted eller Bonnier News blir
dominerande dgare till en aktdr som Lexbase?

P& grund av dessa oklarheter avstyrker forslaget.

2.5 Grundlagsskydd for forpackningar

Kommittén har dvervagt fragan om att undanta férpackningar frén det sarskilda
grundlagsskyddet i TF. Dessbattre gér kommittén den bedémningen att inte foresla négon
lagéndring.

Darfér tillstyrker darfér utredningen att inte éndra i géllande ratt.

2.6 Skyldighet for operatorer att tillhandahalla
tillaggstjcanster for funktionshindrade

Kommittén foreslar att det ska inféras en forpliktelse for olika operatérer som distribuerar
TV, att de aven ska vara skyldiga att distribuera vissa tillaggstianster, t ex tjanster for
funktionshindrande, innehdllande textning, tolkning etc. Som pépekas av utredningen kan
det vara sa att géllande rétt idag innebér att denna skyldighet redan finnas. Om s&
verkligen ar fallet avgdrs ytterst om saddana tillgangstjcnster ar att anse som “program” i
YGLs mening. D& vi menar att centrala begrepp i YGL som “program” inte ska ges en alltfor



fri tolkning, d& det kan skapa odnskade konsekvenser i andra sammanhang, ar det battre
att som utredningen foreslér, att krav p& vidaresandning aven galler tjanster som
underlattar tillgéngen till vissa TV-sandningar.

Vi tillstyrker darfér utredningens férslag

2.7 Ang ett vidgat uppdrag for Granskningsnamnden fill
bla annat public-service-foretagens webbplatser;
inskrdnkning i etableringsfriheten pa Internet

De krav som staten idag har gentemot public-serviceforetagen ("PS-foretagen”) galler
endast linjara sandningar i etern. En av grundbultarna i grundlagsskyddet i TF/YGL ar
etableringsfriheten inkl férbundet fér det allmanna att stalla krav pé medieinnehallet. Rent
generellt &r séndningar i etern (marknatet) undantagna frén detta skydd i grundlagen pé
grund av att frekvensutrymmet &r begransat.

P4 Internet gdller dock inte detta begrénsade frekvensutrymme.

| allt hégre grad har PSféretagen bérjar ta andra publiceringsformer i ansprak, séandningar
via Infernet (som sker genom trad, inte via etern), liksom play-dnster (t ex SVTs Oppet
Arkiv) och rena textpubliceringar, medier dar allts inte etableringsfriheten ar foremal for
samma inskrdnkning som etermediescéndningarna.

| olika sammanhang, t ex i AV-utredningen, har det framférts att det finns ett behov av att
public-servicefdretagens verksamhet som idag ar oreglerad ocksd méste regleras
motsvarande den reglering som finns fér sandning via marknatet.

2018 érs tryck och yttrandefrihetsutredning foreslar darfér att lagandringar gors sé att t ex
programféretagens Svriga verksamhet ska kunna bli fsremél fér granskning av
Granskningsnégmnden (“GRN"). Detta ska ske lagtekniskt genom att begréansningen i YGL ill
“sandningar p& annat satt an genom trad” andras till “sants” resp att det anges i YGL att
villkor far stallas pé féretag som finansieras med allménna medel, om det handlar om ett
féretag som sander i radio och TV “i allménhetens tjanst”. Harigenom kommer inte bara
andra former av sandningar, t ex séndningar utan tréd (t ex séndningar via world wide
web) att omfattas av en ny reglering utan @ven andra tillhandahéllanden - via natet eller
verksamhet helt vid sidan om natet.

Vi kan inte tillstyrka forslaget till lagandring. Vi menar att férslaget inskranker den
grundlagsskyddade etableringsfriheten, bla genom att vidga GRNs uppdrag. Vér installning
till GRN &r att en s&dan myndighet, som i efferhand bedémer grundlagsskyddade medier,
inte bor finnas.

Det ar med forslaget inte heller helt klart vad fér medieformer som avses. Férutom PS-
féretagens egna webbplatser samarbetar féretagen pé lite olika satt med externa foretag.



Sveriges Radio har t ex ett avtal med Spotify dar SR-inslag publiceras, och
Utbildningsradion har regelmassigt haft samarbeten med externa féretag som bokfarlag pé
vars webbplatser UR-inslag visas. SVT-inslag spelas upp pé& YouTube, och SVT har sedan
l&ng tid varit medfinansiar till olika filmproduktioner.

| den mén en lagandring ska genomféras, vilket vi alltsé motsatter oss, ar det icke desto
mindre viktigt att klargéra att de féreslagna lagandringarna inte far innefatta externa
plattformar som YouTube eller andra externa (medie)foretag. Nar public-service-foretagen
har samarbeten med externa féretag ska sdledes GRN inte kunna granska det
medieinnehall som visas/sprids av dessa externa féretag.

2.8 Ett forstarkt skydd for Public-service-foretagen, t ex i
YGL eller i annan grundlag

Det kanske viktigaste delen i regeringens direktiv utifran vart perspektiv ar uppdraget ill
2018 érs tryck och yttrandefrihetsberedning att foresla en reglering som fillférsakrar de
féretag som bedriver radio och TV i allmanhetens tjcnst ett oberoende fran statsmakterna
som kan ge foretagen ett langsiktigt skydd. Négot férslag har inte utredningen kunnat
ladmna, trots att det Gndé synes ha funnits en majoritet fér detta. Vér férhoppning ar att
regeringen anda kan utarbeta en proposition som andé innehéller ett konkret forslag i
denna del.

2.9 Grundlagsskydd for digitala bocker utan tryckt forlaga

Nagon sarskild regel om forfattaransvar (upphovsmannaansvar) for digitala bécker foresldas
inte av kommittén.

De intressenter som argumenterat for frégan om ett ansvar for s k digitala bécker p& samma
satt som tryckta bocker synes ytterst argumentera med utgangspunkt for den traditionella
romanforfattaren, och den avtalsrelation som denne har med sitt forlag i form av s k
forlagsavtal-vilket skulle motiverar en reglering i YGL som d@ innehdllsmassigt skulle vara
utformad sasom regleringen i TF for icke periodiska skrifter (tryckta bocker). Det @r i detta
sammanhang dock viktigt att kénna till att en mycket stor del av de produkter som skyddas
som icke periodiska skrifter i TF liksom sddana produkter som ev skulle kunna klassificeras
som digitala backer ofta produceras och arvoderas pd annat sétt én via ett forlagsavial, t



ex forekommer engangsbelopp som betalning till upphovsmannen som arbetar genom ett
uppdragsavtal.

Problematiken att definiera en digital bok &r i méngt och mycket densamma som forscken
att i diverse sammanhang slé fast vad som &r en digital tidning/tidskrift (se EU-direktivet
2019/790 artikel 15). En s&dan definition riskerar att bli helt innehdllsstyrt, vilket @r en
ordning som inte ar férenligt med grundlagens principer. | dag regleras en tryckt roman i TF
pd precis samma satt som exvis en tryckt manual till en personbil.

Det har under utredningens géng visat sig att det i ganska begransad omfattning inom
dagens e-boks-marknad ér bokférlagen sjélva som publicerar e-béckerna, Gven om det i
viss omfattning férekommer smakprov ur béckerna pé férlagens hemsidor. Snarare @r det
externa aktérer som Adlibris eller Storytel som i realiteten publicerar medieinnehdllet.
Samtidigt publicerar alltfler professionella — som icke-professionella — upphovsman sjalva
langre (bokliknande) texter p& Internet, utan négon inblandning av medieféretag/forlag.

Utifran ett aktuellt exempel: En upphovsman ger ut sina dagbdcker som e-bok som
distribueras via Ad-libris medan en annan upphovsman tillhandahéller sina dagbacker helt
sjalv via sin egen blogg/hemsida eller Facebook-konto, detta utan att i négot av fallen
materialet ges ut i tryckt form. Att regleringen fallen emellan méaste vara densamma i ett
grundlagshdnseende menar vi &r sjalvklart. Det faktum att upphovsmannen i det ena fallet
har en sarskild avtalsrelation med ett férlag/aggregator, men inte i det andra fallet &r inte
ett tillrackligt skal att specialreglerera grundlagen fér det férstnémnda fallet.

Utredningen har dessbattre kommit fram till att det finns mycket pétagliga
definitionsproblem och lagtekniska problem i &vrigt om en sédan reglering med
forfattaransvar for digitala bocker ( utan tryckt forlaga) infors.

Vi tillstyrker darfér utredningens férslag att inte ldmna négot férslag pé lagandring.

Stockholm den 3 december 2020
Svenska Journalistférbundet
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forbundsordférande



