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Sammanfattning

Journalistfdrbundet har tagit del av férslagen i SOU 2020:55, Oppna data-utredningens
huvudbetdankande, “Innovation genom information”. Journalistférbundet ar inte remissinstans, men vill
trots det ldmna vissa synpunkter, inte minst eftersom férslaget kan f& stora indirekta effekter p&
offentlighetsprincipens praktiska tillampning.

Flera av férslagen i utredningen ar bra och ett steg i ratt rikining. Journalistférbundet ser
dock en risk for att reglerna kommer att f& en negativ effekt pd myndigheters vilja att lédmna ut allménna
handlingar, innehéllande personuppgifter, digitalt. En liknande effekt som GDPR (EU:s
dataskyddsforordning) fick nar den inférdes for drygt tvé ér sedan. Journalistférbundet anser darfor att
regeringen bor tillsatta en utredning med uppdrag att foreslé hur en skyldighet att ladmna ut allménna
handlingar digitalt kan inféras i tryckfrihetsférordningen.

Journalistférbundet valkomnar férslaget att offentliga féretag ska f& en stérre skyldighet
att tillgangliggéra information och hoppas att det kan vara ett forsta steg mot att inféra
offentlighetsprincipen i statliga bolag.

Journalistférbundet anser att majligheterna att dverklaga beslut enligt lagen ar for
begrdnsade. Majligheten att dverklaga bér inte enbart omfatta beslut dar begaran avslas, utan aven
andra beslut enligt lagen.



Handlingsoffentligheten i férhallande till den nya lagen

Som utredningen konstaterar bygger PSl-lagens bestdmmelser, om vidareutnyttjande av information frén
den offentliga sektorn, bland annat pa tryckfrihetsférordningens bestammelser om handlingsoffentlighet.
Journalistférbundet har varit engagerat i frégan om PSlagen sedan reglerna inférdes eftersom det finns
en stor risk att reglerna blir normgivande, inte bara fér hur vi ser pa vidareutnyttjande av information,
utan Gven for synen pd offentlighetsprincipen. Aven om det finns méanga likheter mellan éppna data-
direktivets innehall och den svenska offentlighetsprincipen finns det ocksd manga viktiga, principiella,
skillnader. Som framgér av utredningen &r inte dppna data-regleringens primara syfte att bidra till insyn
och transparens for att motverka korruption och starka demokratin, vilket fér anses vara
offentlighetsprincipens primara syfte. Istallet ar det primara syftet med éppna data-regleringen att bidra
till att information som myndigheter och offentliga bolag har kan anvéandas pé eft satt som ger positiva
ekonomiska effekter fér samhallet. Bada syftena ar goda, men de leder till att regelverken ser valdigt
olika ut i praktiken. Offentlighetsprincipen utgar till exempel ifrén att myndigheter har en skyldighet att
lédmna ut handlingar p& begéran, medan 6ppna data-reglerna tar stérre hansyn till myndigheternas
forutsattningar att tillgangliggora uppgifter. Majligheterna att begransa offentlighetsprincipen ar strikt
reglerade i grundlag. For att neka n&gon information kravs det att beslutet om sekretess kan motiveras
med en sekretessgrund i OSL. Skyddet fér enskilda &r starkt i OSL, men jGmfért med manga andra
medlemsstater i EU finns det stora méjligheter att f& ut information om enskilda medborgare i Sverige.
Oppna data-regleringen utgar tvartom ifrén att personuppgifter ska skyddas pa ett satt som ar
frammande for svensk férvaltning och vér offentlighetsprincip. Det framgér ocksa av forslaget till ny lag
att information ska géra tillganglig “om det inte &r olampligt med hansyn till skyddet av
personuppgifter”.

Enligt Journalistférbundet finns det en uppenbar risk att den féreslagna regleringen far en
negativ effekt fér mojligheterna att ta del av personuppgifter digitalt med stéd av offentlighetsprincipen,
pa ett liknande satt som nar GDPR infordes for drygt tvé &r sedan. Inférandet av GDPR har inneburit en
stor férskjutning i synen pa den personliga integriteten i svensk férvaltning. Journalistférbundets
medlemmar vittnar om att ménga myndigheter sedan GDPR tradde i kraft har forandrat sin installning il
mojligheten att ta del av uppgifter om enskilda. Detta var nédgot som Journalistférbundet varnade for
redan i samband med att GDPR tradde i kraft. Regeringen var dock tydlig med att avsikten inte var att
forandra offentlighetsprincipen i den delen, vilket regeringen tydliggjorde under lagstiftningsarbetet med
den nya dataskyddslagen som tradde i kraft samtidigt som GDPR." Det framgar tydligt i
dataskyddslagen att GDPR inte ska tillampas “i den utstrackning det skulle strida mot
tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.”?

Nar det galler mojligheten att ta del av handlingar i fysisk form finns det fortsatt stora
méjligheter att krava att myndigheter féljer den praxis som fanns fore GDPR och att uppgifter om
enskilda ska lamnas ut s& lange det inte finns nagon sekretessgrund. Nér det géller méjligheten att ta
del av handlingar digitalt ar det betydligt svarare. Eftersom det inte finns négon ratt att ta del av
handlingar digitalt ar journalister och andra medborgare hanvisade till myndigheternas goda vilja.
Vissa myndigheter, till exempel domstolarna, har snabba och effektiva system for digital utlamning av
allménna handlingar som innehéller personuppgifter. Vissa andra myndigheter, till exempel
Kriminalvérden, lamnar rutinmassigt ut allm@nna handlingar i fysisk form, dven om personen som begar
ut handlingarna ber om att f& dem digitalt. Den som inte har méjlighet att ta del av handlingarna pa
plats hos myndigheten ar istllet hanvisade till att f& handlingar hemskickade, vilket kan bli kostsamt for
den enskilde som begart handlingarna.

Journalistférbundet kan konstatera att utredningen har underskattat de negativa effekter
som regleringen kan f& for offentlighetsprincipen. Det ar enligt Journalistférbundet beklagligt, sarskilt
som det framgick av direktiven till utredningen att dversynen skulle omfatta “PSHagens koppling fill
tryckfrihetsférordningens bestammelser om tillgang till allmanna handlingar”.? Utredningens forslag
innebdr att terminologin tydliggérs i férhallande till den nuvarande PSHagen. Genom att inte anvanda

! Se prop. 2017/2018:105, sid 43.

2 Dataskyddslagen, 1 kapitlet, 7 §.

3 Se dir 2020:19 Battre foérutsattningar fér tillgdng till och vidareutnyttjande av &ppna data
och offentlig digital information, sid 6.



samma terminologi som i tryckfrihetsférordningen, till exempel ordet “handling”, ska det bli tydligare att
det ror sig om olika regelverk som ska tillampas pé olika satt. Det ar en bra tanke, men det riskerar att
bara f& kosmetiska effekter i praktiken. S& lange det inte finns n&dgon uttrycklig ratt att ta del av
allménna handlingar digitalt ser Journalistfdrbundet en stor risk for att forskjutningen i rikining mot
minskad dppenhet kommer att fortsatta, sarskilt nar det galler majligheten att ta del av handlingar som
innehaller personuppgifter. Det forslag som utredningen lagger fram riskerar, precis som GDPR, att f& en
normerande effekt vilket undergraver offentlighetsprincipen ytterligare. Enligt Journalistférbundet ar den
nya ferminologin som foreslas battre an den nuvarande ordningen och det finns darfér ingen anledning
att avstyrka forslaget. Journalisforbundet anser dock att de negativa effekterna for
offentlighetsprincipen, i kombination med ambitionen att den nya lagen ska f& ett storre genomslag @n
sin féregé&ngare, ar orovackande. Journalistfdrbundet vill darfér uppmana regeringen att tillsatta en
utredning med uppdrag att foreslé en ratt att ta del av allménna handlingar digitalt.

Offentliga féretag

| 5ppna data-direktivet utvidgas tillampningsomradet till att dven omfatta offentliga foretag inom vissa
sektorer sdsom energi, vatten, trafik och transport. Det ar enligt Journalistférbundet valkommet att aven
offentliga foretag pa detta satt far en storre skyldighet att tillhandahélla information om verksamheten.
Offentlighetsprincipen omfattar inte statliga bolag och de nya reglerna kan darfér ha positiva effekter
inte minst for dessa bolag. Att statliga bolag, precis som kommunala och landstingsagda bolag, borde
omfattas av offentlighetsprincipen ar ndgot som Journalistférbundet féresprakat lénge.
Journalistforbundet tillstyrker forslaget och hoppas att det kan vara ett forsta steg mot att inféra
offentlighetsprincipen i statliga bolag.

En myndighet ska meddela ett beslut nédr en begdran om vidareutnyttjande avslas
Utredningen foreslar att en myndighet ska meddela ett skrifiligt och motiverat beslut nar en myndighet
avslar en begdran om vidareutnyttjande. Denna ordning skiljer sig nagot frén vad som ar fallet enligt
PSl-lagen idag och vad som gdaller d& en person begér ut allmédnna handlingar med stéd av
offentlighetsprincipen. Skillnaden ar att det bara ar i de fall en myndighet formellt avslagit en begaran,
som det finns majlighet att 6verklaga. Om ett beslut inte innebar ett avslag, men personen som begart
informationen @nda &r missndjd med beslutet, till exempel pé grund av att myndigheten tillhandahallit
informationen i fel format, kommer det inte finnas mojlighet att dverklaga beslutet. Journalistforbundet
anser inte att det finns nagra tungt vagande skal for att andra den ordning som gdller idag enligt PSI-
lagen. Tvartom ar det viktigt att det finns mojlighet att préva myndigheternas hantering av éppna data
for att sakerstalla att myndigheterna lever upp till alla de krav som stélls i den nya lagen. Mot den
bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget i den delen.
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