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Sammanfattning

Journalistfdrbundet har tagit del av férslagen i utredningen SOU 2020:38 “Okad trygghet for
visselblasare”. Journalistférbundet lamnar i detta remissvar endast synpunkter p& de bestammelser i
forslaget som paverkar majligheten for visselblésare att lamna uppgifter till journalister. | Svrigt staller sig
Journalistférbundet bakom de synpunkter som férs fram i TCO:s remissvar.

Journalistférbundet har under remisskrivandets gang varit i kontakt med organisationer
som arbetar med pressfrihet och visselblasarskydd i Europa. Det ar tydligt att det fanns en forhoppning
om att Sverige med sin tradition av att varna yttrandefriheten skulle implementera direktivet pd ett satt
som hojde ribban och gav ett starkare visselblésarskydd an vad som foreskrivs i direktivet. Istallet har vi
och andra organisationer som arbetar med dessa frégor tvingats konstatera att utredningens férslag
tvartom innebdr att det svenska visselblasarskyddet monteras ner pa flera punkter.

o Ratten att lamna uppgifter till media.
Mest problematiskt ur pressfrihetssynpunkt ar hur utredningen foreslar att artikel 15, det vill saga
ratten att offentliggéra uppgifter, ska implementeras. | den nuvarande visselblasarlagen racker
det med att en visselblasaren slagit larm internt utan att det vidtas atgarder for att personen ska



f& ga till media. Men med det nya férslaget kommer det att kravas att visselblasaren slar larm
internt och externt (eller bara externt) utan att det vidtas atgarder for att personen ska f& gé till
media.

Journalistférbundet avstyrker utredningens forslag till implementering av artikel 15.
Journalistforbundet forutsatter att regeringen i det kommande lagstiftningsarbetet lagger fram ett
nytt forslag som tillvaratar de rattigheter som arbetstagare redan har idag i och med
visselblasarlagen och som inte far Sverige att framstd som ett land som saknar ambitioner p&
pressfrihetsomradet.

Journalistférbundet vill i sammanhanget pdminna om att syftet med direktivet och den
svenska visselblasarlagen ar att oegentligheter ska kunna avsléjas och att féretags och
myndigheters verksamheter ska forbattras. Det ar dessa positiva samhallseffekter som ett starkt
visselblasarskydd i forlangningen ar tankt att skapa. Urholkar vi réatten att offentliggéra uppgifter
pd det satt som utredningen féreslar forsamrar vi inte bara méjligheterna for journalister att
bedriva undersdkande journalistik — vi missar ocksa chansen till att utveckla samhallet till det
battre.

Meddelarskyddet undergrévs.

Journalistforbundet har under hela processen med att ta fram ett direktiv som bygger pa
sarskilda visselblasarkanaler papekat att férslaget urholkar meddelarskyddet. Det ar eft faktum
att rapporteringskanalerna kommer att géra att de anstéllda tror att de i forsta hand ska lamna
uppgifter p& det sattet Gven om de omfattas av meddelarskydd. Enligt Journalistférbundet
behdver utredningens forslag omarbetas pd vissa punkter for att tydliggéra att meddelarskyddet
alltid gér fére den nya visselblésarlagen. Detta gdller inte minst meddelarskyddet pé& den
privata sidan vilket ar en fréga som utredningen knappt tittat pd trots att det riskerar att uppsta
tillampningsproblem eftersom meddelarskyddet p& den privata sidan inte ér grundlagsskyddat.

Forhadllandet till andra lagar.

| den nuvarande visselbl&sarlagens portalparagraf stér det att “Lagen inskranker inte det skydd
som kan gdlla p& annan grund.” | den nya lagen féreslas motsvarande bestammelse vara “Om
det i nédgon annan lag eller férordning finns bestammelser som ger skydd for personer som
rapporterar om missférhéllanden eller om det p& annan grund finns sddant skydd, inskranker
denna lag inte detta skydd.” (1 kap, 3 §). Meddelarskyddet galler inte bara den som slar larm
om "missférhallanden”, utan tvartom har en anstdlld med stéd av meddelarskyddet ratt att
meddela uppgifter i “vilket Gmne som helst” till media. Enligt Journalistférbundet bér det i den
nya visselblésarlagen tas in en generell regel om att lagen inte inskranker det skydd som kan
gdlla p& annan grund pé& samma satt som i dag finns i den nuvarande visselblasarlagen.

Anstdlldas visselblasarskydd férsamras kraftigt.

Forslaget innebar att den gamla visselbldsarlagen upphévs och ersdtts av den nya lagen. Det
innebar i praktiken att det inte langre kommer att finnas négot skydd for en anstalld som tar upp
eft missférhallande direkt med sin chef. Det kommer att finnas ett allmant skydd fér anstalldas
yttrandefrihet, men det tydliga lagstadgade skyddet som finns i den nuvarande
visselblasarlagen forsvinner. Detta riskerar att leda till en tystnadskultur pa arbetsplatserna nar
anstallda, istallet for att gé direkt till chefen, lamnar uppgifter till visselbldsarfunktioner som
omfattas av strikta sekretessregler och tystnadsplikter.

Vad som far rapporteras.

Utredningens forslag utgdr fran direktivet pa s& satt att det forst och framst ar dvertradelser av
vissa EU-rattsakter som visselbldsaren far rapportera om. Utdver det foreslér utredningen en
"slasktratt”. Har hamnar alla évertradelser av svensk ratt som inte regleras i de aktuella EU-
rattsakterna. Detta formuleras som eft “missforhallande som det finns ett allmanintresse av att det
kommer fram” (1 kap, 2 §, 3 stycket). Enligt den nuvarande visselblasarlagen kravs det att det



ar ett “allvarligt missforhallande” for att visselblasarlagen ska galla. Det innebar att det ska
handla om ett brott dar det finns fangelse i straffskalan. Den foreslagna lydelsen “Allméanintresse
av att det kommer fram” kan ju lata som en battre och vidare reglering, men av utredningen
framgér det att det snarare ar en valdigt snav definitionen som avses. Detta innebar enligt
Journalistfdrbundet en uppenbar férsamring i forhéllande till den nuvarande visselblésarlagen.

¢ Ingen ratt att Iiimna ut handlingar.
Utredningen menar att det inte bor finnas ndgon majlighet att lamna “hemliga handlingar” till
visselblasarfunktionerna. Utredningen jamfér med meddelarskyddet som inte ger nagon ratt att
lamna handlingar till media. Enligt Journalistférbundet ar det en jamforelse som haltar. Aven om
det kan verka logiskt i teorin &r det i praktiken tvé helt olika saker. Rent konkret kommer det att
leda till att visselblésaren inte kan sdkra bevis for det han eller hon péstér har hant. Manga av
de avsléjanden som var bakgrunden till direktivet, till exempel "Panama papers”, byggde just
pd lackta dokument. Utan dokumenten hade avsléjandena inte varit mojliga.

o Strikta sekretessregler.
Enligt Journalistforbundet ar direktivets bestammelser om sekretess omotiverat langtgéende. Det
kan konstateras att de visselblasarfunktioner som idag finns inom offentlig sektor, till exempel
hos kommuner, inte omfattas av ndgra sarskilda sekretessbestammelser. Enligt
Journalistférbundet hade en s&ddan ordning varit att foredra eftersom det battre stammer Sverens
med den tradition av offentlighet som finns inom svensk forvaltning. Mot bakgrund av att
direktivet innehdller relativt strikta regler om sekretess kan Journalistforbundet inte helt avstyrka
forslagen om sekretess. Journalistférbundet har dock vissa synpunkter pa forslagen i
utredningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utredningen pa flera punkter innehdller férslag som férsamrar
det visselbl&sarskydd som redan finns i Sverige idag. Detta strider enligt Journalistférbundet mot den
non-regression-klausul (artikel 25) som finns i direktivet och som sager att genomférandet av direktivet
under inga omstandigheter far utgéra skal for att inskrénka det skydd som redan finns i
medlemsstaterna.

Generella synpunkter pa forslaget till implementering av EU:s visselblaasardirektiv
Journalistforbundet har foljt forscken inom EU att enas om et direktiv till skydd for visselbldsare under
fem &rs tid. Det var var férhoppning att Sverige skulle kunna fungera som ett foregangsland. Nar
direktivet arbetades fram var det manga som pekade pd den svenska lagstiftningen som ett fsredéme.
Det ar darfor med stor forvaning som vi kan konstatera att det férslag som laggs fram i utredningen
innebar avsevarda forsamringar i férhallande till den lagstiftning som idag galler p& omradet. Den
grundlagsskyddade meddelarfriheten urholkas genom férslaget. Det lagstadgade meddelarskyddet for
anstdllda inom privat vérd, skola och omsorg riskeras eftersom utredningen inte ens tittat pa fragan hur
den nya visselblasarlagen och 2018 &rs meddelarskyddslag forhdller sig till varandra. Dessutom
innebdr den nya lagen, som sddan, en pataglig férsamring av arbetstagares ratt att ga till media med
uppgifter om missforhéllanden. Tvartemot den ambition och férhoppning som fanns om att Sverige skulle
foregd med gott exempel, innebdr utredningens forslag att det svenska visselblésarskyddet monteras ner
pé flera punkter.

4.6.3 Det svenska horisontella skyddet ska gélla inom all privat och offentlig
verksamhet

Utredningen foreslér att direktivet genomférs genom en reglering som galler generellt inom all privat och
offentlig verksamhet, det vill sdga inte endast inom de omraden och vid de dvertradelser som anges i
direktivet. Journalistférbundet delar utredningens uppfattning att ett generellt skydd ar att féredra. Det
finns flera negativa aspekter med de alternativa 16sningarna. Enligt Journalistférbundet skulle et skydd



som bara gallde pé vissa omréden bland annat leda till svérigheter for enskilda att veta under vilka
forutsattningar de har skydd. Mot den bakgrunden tillstyrker Journalistférbundet forslaget i den delen.

4.7.2 Den befintliga visselblasarlagen ska upphévas

Utredningen foreslar att den befintliga visselblésarlagen ska upphavas. Detta gérs mot bakgrund av aft
utredningen anser att nya lagen dtminstone ger samma skydd fér visselbl&sare som den befintliga
visselblasarlagen'. Journalistférbundet delar inte utredningens slutsats i denna del. Enligt
Journalistférbundet innebdr den nya lagen avsevarda férsamringar nar det galler den anstalldas ratt att
sl& larm om missférhdllande. Mot den bakgrunden och med hansyn till att direktivet innehéller en sé
kallad “non-regression clause” (artikel 25) som sager att genomférandet av direktivet under inga
omstandigheter fér utgora skal for att inskranka det skydd som redan finns i medlemsstaterna, anser
Journalistférbundet att den nuvarande visselblasarlagen bér fortsatta galla. For att Sverige ska leva upp
till kraven i direktivet kommer vissa anpassningar kravas av den nuvarande visselblasarlagen. En sadan
nédvandig anpassning ar att egenféretagare bor omfattas av lagen. Darutéver behdver Sverige i
sadana fall lagstifta om en minimal genomférandelag sé att Sverige lever upp till direktivets krav.

For det fall lagstiftaren anser att den nuvarande visselblasarlagen bér upphéavas anser
Journalistférbundet att den nya lagen méste omdisponeras s& att skyddet for visselblasare i arbetslivet
(det vill saga arbetstagare, egenféretagare samt volontarer och praktikanter) regleras i en separat del
av lagen. Journalistférbundet vill i denna del hanvisa till de férslag som TCO lagger fram avseende
lagens disposition.

5.1.1. Férhallandet till grundlagsbestéimmelserna om tryck- och yttrandefrihet
Utredningen anser inte att det i lagen bor tas in nédgon bestammelse om dess férhallande till
grundlagarna, det vill saga tryckfrihetstérordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. | utredningen noteras
det att direktivets bestdmmelser om offentliggéranden inte ska tillampas om en person lamnar ut
information direkt till pressen i enlighet med nationella bestammelser som etablerar ett skyddssystem fér
ytrande- och informationsfriheten (artikel 15.2). Enligt utredningen lagger direktivet sdledes inga hinder
for att de svenska grundlagsreglerna om tryck- och yttrandefrihet kan tillampas fore de bestammelser
som nu foreslds. Journalistférbundet delar utredningens och direktivets utgédngspunkt att de svenska tryck-
och yttrandefrihetsgrundlagarna stér dver den foreslagna lagen. Enligt Journalistférbundet bor det dock i
lagen erinras om att det i grundlagarna finns sarskilda regler om méjligheten att lamna uppgifter till
media som har féretrade framfor den nya lagen.

5.1.3 Forhallandet till meddelarskyddet i viss enskild verksamhet

Utredningen féreslar att den nya lagen ska vara tillamplig dven i fall d& det utstrackta meddelarskyddet
ar tillampligt. Utredningens utgéngspunkt ar att de rattigheter som en enskild inom privat verksamhet fér
genom den nya lagen ska galla Gven om personen omfattas av meddelarskydd p& grund av att
personen arbetar pa till exempel ett kommunalt féretag. Journalistférbundet delar utredningens syn i den
delen. Det faktum att en person som jobbar inom privat verksamhet omfattas av meddelarskydd innebar
inte att personen férlorar sitt skydd enligt den nya visselblasarlagen. Skydden bér, p& samma satt som
ar fallet idag med visselblasarlagen, galla parallellt. Journalistférbundet tillstyrker utredningens forslag i
den delen.

Enligt Journalistférbundet ar det en stor brist i utredningen att fragan om den nya
visselblasarlagens forhéllande till meddelarskyddet inom privat sektor inte har analyserats. Det
konstateras bara kort i avsnitt 5.1.3 att meddelarskyddet ar grundlagsreglerat. S& ar det visserligen pé
den offentliga sidan men p& den privata sidan galler sedan 2018 lag (2017:151) om meddelarskydd i
vissa enskilda verksamheter. Detta skydd ar reglerat i vanlig lag och inte i grundlag. Det ér till exempel
inte Justitiekanslern som ar dklagare i fall rérande brott mot efterforskningsférbudet enligt
meddelarskyddslagen, utan vanlig dklagare. Det finns darmed inget som sdger att de rattigheter som

1 Se SOU 2020:38 Okad trygghet for visselbldsare, sid 127.



regleras i meddelarskyddslagen star éver den nya visselblasarlagen per automatik. Att denna aspekt har
forbisetts av utredningen kan, enligt Journalistférbundet, leda till tillampningsproblem i praktiken.

Den nya lagen innehaller nya element som till exempel en skyldighet for arbetsgivare att
utreda de missférhallanden som rapporteras till visselblasarkanalerna (det som i forslaget kallas
uppfélining). Vad hander till exempel om en uppgift rapporteras till en intern visselblasarkanal samtidigt
som den lamnas till media med stéd av meddelarskyddet? Enligt meddelarskyddslagen far arbetsgivaren
inte efterforska vem som lamnat uppgiften till media, men enligt den nya visselblasarlagen finns en
skyldighet att utreda det som rapporteras till en visselbl&sarkanal. Eftersom utredningen inte analyserat
hur den nya visselblasarlagen och meddelarskyddslagen férhaller sig till varandra finns det inget
entydigt svar pa vilken skyldighet som gar forst - efterforskningsférbudet eller utredningsskyldigheten.
Journalistforbundet forutsatter att meddelarskyddslagens regler ager foretrade framfér den nya
visselblasarlagen men detta ar en enligt Journalistférbundet en fréga som méste fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

5.3 Forhallandet till andra lagar

Utredningen foreslar att det i lagen ska upplysas om att om det i annan lag eller férordning finns
bestammelser som ger skydd for personer som rapporterar om missforhéllanden, eller om det pa annan
grund finns sddant skydd, ska lagen inte inskranka ett sadant skydd. Som konstateras i utredningen finns
det i den nuvarande visselblasarlagen en generell skrivning som sager att: “Lagen inskréanker inte det
skydd som kan galla p& annan grund.” (1 §, 1 stycket). Enligt Journalistforbundet innebar den
foreslagna, snavare, skrivningen i den nya meddelarskyddslagen vissa problem nar det galler
meddelarskyddet. Meddelarskyddet gdller inte bara den som slér larm om “missférhallanden”, tvértom
har en anstdlld med stéd av meddelarskyddet rétt att meddela uppgifter i “vilket Gmne som helst” till
media. Det kan darfor, enligt Journalistférbundet, ifrégasattas om meddelarskyddet ryms inom den
foreslagna lydelsen. Enligt Journalistforbundet bér det i den nya visselblésarlagen tas in en generell
regel om att lagen inte inskranker det skydd som kan gdlla p& annan grund p& samma satt som i dag
finns i den nuvarande visselblasarlagen.

6.3.1 Den primdra personkretsen som ska omfattas av skyddet

Utredningen foreslar att lagens skydd ska omfatta féljande rapporterande personer:

. arbetstagare,

. egenforetagare,

. volontdrer och praktikanter,

. personer som ingdr i eft foretags forvaltnings-, lednings eller tillsynsorgan, och

. aktiedgare som ar verksamma i bolaget.

En rapporterande person ska definieras som en fysisk person som i eft arbetsrelaterat sammanhang far
del av information om missférhéllanden och rapporterar den.

Enligt Journalistférbundet ar det positivt att visselbldsardirektivet syftar till att skydda fler
kategorier av visselbldsare an bara anstéllda. Journalistférbundet organiserar ménga frilansjournalister
och de har en utsatt position p& arbetsmarknaden. Det ar enligt Journalistférbundet viktigt att denna
grupp ocksd skyddas mot repressalier nar de vdljer att sld larm om missférhéllanden. Mot den
bakgrunden tillstyrker Journalistférbundet forslaget.
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6.3.4 Lagen ska skydda rapportering av information om missférhallanden

Utredningen foreslar att lagens skydd ska galla vid rapportering av information om missforhallanden
som har uppstatt eller som hégst sannolikt kommer att uppsta i

— den verksamhet som den rapporterande personen ar, har varit, eller kan komma att bli verksam i, eller
— en annan verksamhet som den rapporterande personen ar eller har varit i kontakt med genom sitt
arbete.

De missforhallanden som omfattas ska vara sédana som utgdrs av handlanden eller underlatenheter som

1. strider mot en direkt tillamplig unionsrattsakt inom tillampningsomradet for Europaparlamentets och
rédets direktiv (EU) 2019/1936,



2. strider mot lag eller andra féreskrifter som genomfér eller kompletterar en unionsrattsakt inom
tillampningsomradet for samma direktiv, eller

3. kan anses utgéra négot annat missforhallande som det finns et allmanintresse av att det kommer
fram.

Lagen ska inte omfatta rapportering som endast ror den rapporterande personens egna arbets- eller
anstallningsférhallanden, om det inte rér sig om ett mycket allvarligt missforhallande.

Nar det galler vilka uppgifter en visselbldsare kan sl& larm om med stéd av den nya
lagen &r det punkt tre som &r tankt att motsvara dagens visselbldsarlags tillampningsomréde. Den
nuvarande visselblasarlagen ger skydd om larmet avser ett “allvarligt missférhallande”. Med allvarliga
missforhallanden avses enligt lagen “brott med fangelse i straffskalan eller darmed jamférliga
missforhdllanden”. Detta ska alltsé jamféras med punkt tre i foregdende stycke, det vill saga ett
missforhallande av allmanintresse. Definitionen “allm@nintresse” kan vid en férsta anblick framsté som
et vitt begrepp som técker in manga tankbara situationer. Inom EU-rétten har dock en praxis arbetats
fram som gér att begreppets rattsliga tillampningsomréde ar snavt.

| utredningen dgnas fradgan om dessa tva regleringars tillampningsomréden relativt stort
utrymme. Journalistforbundet delar utredningens uppfattning att den nya visselblasarlagens definition ar
snavare an den nuvarande visselblasarlagens. Det innebar alltsé att farre missférhéllande omfattas av
den nya lagen an den gamla. Utredningen motiverar detta bland annat med att allménintresset ar
avgorande for nar en anstalld far sl& larm om misstérhallanden enligt foretagshemlighetslagen. Enligt
Journalistférbundet ar det inte en relevant jamférelse. Féretagshemlighetslagen behandlar nér en
anstalld far offentliggéra uppgifter som ar kansliga for ett foretag, medan visselblasardirektivet reglerar
ndr en person fér sl& larm till en rapporteringskanal. Det ar enligt Journalistforbundet uppenbart att fler
uppgifter bér kunna lamnas till sédana kanaler, sarskilt som det inte ens behdver handla om uppgifter
som dr sarskilt kansliga for féretaget. Enligt Journalistférbundet innebar utredningens forslag i denna del
en uppenbar forsamring av det visselblasarskydd som finns i Sverige, vilket strider mot direktivets non-
regression-klausul (artikel 25) som sager att genomférandet av direktivet under inga omstandigheter far
utgora skal for att inskranka det skydd som redan finns i medlemsstaterna.

6.3.7 Intern rapportering om det saknas interna rapporteringskanaler

Utredningen foreslar att skydd enligt lagen ska galla nar den rapporterande personen anvander en
intern s kallad rapporteringskanal. Skyddet ska Gven galla om nagon rapporterar internt p& annat satt
an via interna rapporteringskanaler, om det saknas sédana kanaler eller om de kanaler och férfaranden
som finns tillgangliga inte uppfyller kraven i lagen. S& som visselblasarlagen ar utformad idag récker
det med att en anstalld gér till sin chef och slér larm om ett missforhallande for att skyddet enligt lagen
ska galla. Med utredningens forslag kommer det att stallas upp krav pd att det saknas
rapporteringskanaler eller om de kanalerna inte uppfyller kraven i lagen for att en arbetstagare ska fa
sl& larm internt p& annat satt an genom kanalerna. Enligt Journalistforbundet innebar det en uppenbar
forsamring av arbetstagarnas skydd, vilket strider mot direktivets non-regression-klausul (artikel 25) som
sager att genomférandet av direktivet under inga omstandigheter far utgéra skal for att inskranka det
skydd som redan finns i medlemsstaterna. Det riskerar ocks& att leda till en tystnadskultur inom féretagen
dar anstdllda inte vagar lyfta problem direkt med ansvarig chef av radsla for repressalier. P& svenska
arbetsmarknad har vi sedan lénge haft en praxis som sdger att anstdllda i férsta hand ska ta upp
problem internt. Detta var den praxis som kodifierades i och med visselblasarlagen. Skulle utredningens
forslag genomféras finns det enligt Journalistférbundet en risk att vi far en annan ordning som utgér ifrén
att den anstdllde inte tar upp problemen direkt pa arbetsplatsen utan hellre slér larm till en
rapporteringskanal — internt eller externt. Enligt Journalistférbundet ar det inte en utveckling som gynnar
vare sig arbetstagare eller arbetsgivare och det ar dessutom en ordning som framstér som frammande
for den svenska modellen. Enligt Journalisforbundet maste anstalldas ratt att slé larm internt utan att
anvanda rapporteringskanaler varnas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



6.3.10 Offentliggérande - rapporteringsordningens andrahandsalternativ

Utredningen féreslar att lagens skydd ska galla vid offentliggérande av information under férutsattning
att den rapporterande personen

1. forst har rapporterat externt i enlighet med lagen utan att den mottagande myndigheten vidtagit
skaliga uppféliningsatgarder med anledning av rapporteringen eller i skalig utstrackning

lamnat éterkoppling om uppfdljningen till den rapporterande personen inom den tidsfrist som galler for
aterkoppling,

2. har rimliga skal att tro att missférhallandet utgdr en dverhdangande eller uppenbar fara, eller

3. har rimliga skal att tro att en extern rapportering skulle leda till en risk for repressalier eller till att
missforhdllandet sannolikt inte avhjdlps pa ett effektivt satt.

Det kan inledningsvis konstateras att det finns en stor skillnad mellan den terminologi som
anvénds i den nuvarande visselblasarlagen och direktivet. Enligt visselblasarlagen avses med “externt
larm” séval ett larm till en myndighet som eft offentliggorande. Enligt direktivets terminologi avses med
"externt larm” endast larm till myndigheter.

For att med stod av den nuvarande visselblasarlagen kunna offentliggéra uppgifter krévs
det att den anstallde slagit larm internt, utan att tillracklig atgérd vidtagits. Med den nya
visselblasarlagen kommer det krévas att den rapporterande personen slagit larm internt och/eller externt
utan att tillracklig atgard vidtagits for att f& offentliggéra uppgifter. Det kommer inte vara majligt att
offentliggéra uppgifter efter att enbart slagit larm internt. Enligt Journalistforbundet innebar det en
uppenbar forsamring av skyddet for arbetstagare. Det ar enligt Journalistférbundet forvénande att
utredningen lagger fram ett férslag som s& kraftigt inskranker visselblésares ratt att sl& larm om
missforhdllande. Detta kan inte varit regeringens avsikt och rimmar illa med de ambitioner som Sverige
har nar det galler att varna pressfriheten.

Anledningen till att forslaget ser ut som det gor ar att det i direktivet, artikel 15, stér att
det ska goras eft internt och externt larm innan uppgifter offentliggérs. Personer med insyn i
slutférhandlingarna om direktivet menar dock att det aldrig varit avsikten att direktivet ska tolkas p&
detta satt. Tvartom har avsikten varit att skyddet ska se ut pd samma satt som det gér i Sverige idag, det
vill sdga om en person slagit larm internt utan att &tgarder vidtagits ska detta racka for att f&
offentliggdra uppgifter. Anledningen till att direktivtexten blev missvisande var att det i slutskedet av
forhandlingarna om direktivet lyftes in en bestammelse i artikel 15 som sager att det under vissa
forutsattningar finns méjlighet att slé larm direkt till en extern myndighet, utan att férst ha slagit larm
infernt.

Enligt den nuvarande visselblasarlagen krévs det antingen att arbetstagaren slagit larm
internt forst utan att arbetsgivaren vidtagit dtgarder eller att arbetstagaren “av nédgon annan anledning
hade befogad anledning att sla larm externt.” Enligt propositionen till visselblasarlagen kan en sédan
befogad anledning vara att det galler en akut fara, mycket allvarliga missférhéllanden, risk for
repressalier, att mottagare av det interna larmet ar ansvarig fér missforhallandet eller att det finns risk
for bevistorstoring.? Enligt Journalistforbundets bedémning ger visselblasarlagens formulering “befogad
anledning” stérre méjligheter att vanda sig direkt till media med en uppgift n vad den nya lagens
formulering “6verhéngande eller uppenbar fara” gér. Enligt visselblasarlagen racker det dessutom med
att det finns risk for repressalier internt fér att arbetstagaren ska f& offentliggéra uppgifter. Enligt
utredningens forslag kravs det att det finns risk att drabbas av repressalier pé& grund av rapportering fill
myndighet. Detta ar en bieffekt av det som redogérs fér ovan om att det kravs rapport till myndighet
innan en visselblésare kan offentliggéra uppgifter enligt den nya visselblésarlagen. Att risken for
bevisforstoring ar en godtagbar anledning att offentliggéra uppgifter namns uttryckligen i propositionen
till visselblasarlagen. Motsvarande grund att for att offentliggéra uppgifter finns inte enligt den nya
visselblasarlagen. Ovan namnda skillnader far anses vara en péataglig férsamring av skyddet for
visselblasare.

2 Se prop 2015/16:128, sid 68 ff.



Journalistférbundet har genom den Europeiska journalistfederationen (EFJ) kontakt med
kollegor runt om i Europa. De har stora férhoppningar pé& att Sverige, som ar ett land med en stolt
tradition av att forsvara pressfriheten internationellt, ska implementera artikel 15 pa ett satt som varnar
ytrande- och informationsfriheten. Det Gr med stor forvaning som Journalistférbundet konstaterar att
Sverige genom utredningens nya visselblasarlag kommer att ta ett kliv tillbaka och hamna péa ett EU-
rattsligt minimum nar det galler skyddet for visselblésare som vill offentliggéra uppgifter. Att infora
direktivets krav for offentliggérande fér arbetstagare pé det satt som utredningen féreslar skulle
dessutom innebara en inskrankning av det skydd som redan finns i Sverige genom den nuvarande
visselblasarlagen vilket strider mot direktivets non-regression-klausul (artikel 25) som sager att
genomfdrandet av direktivet under inga omstandigheter fér utgéra skal for att inskranka det skydd som
redan finns i medlemsstaterna. Journalistférbundet avstyrker utredningens férslag till implementering av
artikel 15. Journalistférbundet férutsatter att regeringen i det kommande lagstiftningsarbetet lagger fram
eft nytt forslag som tillvaratar de rattigheter som arbetstagare redan har idag i och med
visselblésarlagen och som inte fér Sverige att framstd som ett land som saknar ambitioner pé
pressfrihetsomradet.

Journalistférbundet vill i sammanhanget paminna om att syftet med direktivet och den
svenska visselblasarlagen ar att oegentligheter ska kunna avsldjas och att foretags och myndigheters
verksamheter ska forbattras. Det ar dessa positiva samhdallseffekter som ett starkt visselblasarskydd i
forlangningen ar tankt att skapa. Urholkar vi ratten att offentliggdra uppgifter pd det satt som
utredningen foreslar forsamrar vi inte bara méjligheterna for journalister att bedriva undersdkande
journalistik — vi missar ocksd chansen till att utveckla samhdallet till det battre.

6.4.3 Ansvarsfrihet ska finnas vid brott mot vissa tystnadsplikter

Utredningen foreslar att en rapporterande person som uppfyller férutsattningarna for skydd inte ska f&
gdras ansvarig for att ha rapporterat information som omfattas av tystnadsplikt, om personen vid
rapporteringen hade rimliga skal att tro att rapporteringen av denna information var nédvandig for att
avsléja det missforhallande som rapporteras. Ansvarsfriheten ska dock inte gélla om den rapporterande
personen gor sig skyldig till uppsatligt asidosattande av sédan tystnadsplikt som enligt offentlighets- och
sekretesslagen inskrénker ratten att meddela och offentliggéra uppgifter enligt tryckfrihetsférordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen. Journalistférbundet delar utredningens bedémning att det i vissa fall
méste finnas majlighet att rapportera uppgifter som omfattas av tystnadsplikt. Att det precis som nar det
galler meddelarskyddet finns vissa uppgifter som ar sa pass skyddsvarda att de inte bor kunna
rapporteras till en visselbl&sarkanal &r rimligt. Den kvalificerade tystnadsplikten ar en valbeprévad
lagteknisk metod for denna typ av avgransning och den har dessutom systematiska fordelar eftersom
den dverensstdmmer med de regler som redan galler for meddelarskyddet. Mot den bakgrunden
tillstyrker Journalistférbundet forslaget vad avser den privata sidan. Nar det galler den offentliga sidan
anser Journalistforbundet att det i vissa fall kan finnas anledning att tillata att uppgifter som omfattas av
den kvalificerade tystnadsplikten rapporteras till en visselblasarkanal.

6.4.4 En viss anskaffarfrihet ska finnas

Utredningen féreslar att en rapporterande person som uppfyller férutsattningarna fér skydd inte ska
gdras ansvarig for dvertradelse av bestammelser som galler anskaffande av information, om personen
hade rimliga skal att tro att anskaffandet var nédvandigt for att avsldja ett missforhallande.
Ansvarsfriheten ska inte galla om den rapporterande personen genom anskaffandet begér ett brott.
Journalistférbundet anser inte att ordet “anskaffande” bér anvéandas i den nya visselblasarlagen. Enligt
Journalistforbundet ar ordet nara férknippat med den anskaffarfrihet som galler enligt tryck- och
ytrandefrihetsgrundlagen. Eftersom anskaffarfriheten enligt grundlagarna har ett annat och delvis
bredare tillampningsomréde finns det en risk for sammanblandning om samma terminologi anvands i
den nya visselblasarlagen.® Journalistférbundet anser darfor att “anskaffande/anskaffandet” i 3 kapitlet,

3 Anskaffarfrihetens tilldmpningsomrdde var féremdl for provning i NJA 2015 s. 298 och har
sedan dess utretts av 2018 ars tryck- och yttrandefrihetskommitté. FOr analys av rattslaget se



2 §, byts ut mot till exempel “insamlande/insamlandet”. P& det sattet blir det tydligt att anskaffandet
enligt visselblasarlagen inte har négot att géra med anskaffarfriheten enligt grundlagarna. Enligt
Journalistforbundet ar det positivt att det tydliggors i lagen att det inte ar brottsligt att samla in
information i syfte att dokumentera missférhallande som en person vill rapportera i enlighet med lagen.
Mot den bakgrunden tillstyrker Journalistfrbundet forslaget i dvrigt.

6.4.5 Den som rapporterar enligt den nya lagen kommer inte att kunna goras
ansvarig enligt foretagshemlighetslagen

Utredningen foreslar att en rapporterande person som uppfyller férutsattningarna for skydd inte kommer
att kunna géras ansvarig enligt foretagshemlighetslagen. Journalistférbundet delar utredningens
uppfattning att den nya visselblésarlagen ska ha féretrade framfor foretagshemlighetslagen.
Journalistférbundet anser dock, till skillnad frén utredningen, att detta bor framga direkt av lagen. Den
nya visselblésarlagen ger pa eft annat satt an den tidigare anstallda méjlighet att lamna uppgifter direkt
till myndigheter. Det ar enligt Journalistfrbundet darfér viktigt att det tydligt framgar att detta aldrig kan
anses utgora ett réjande av féretagshemligheter Gven om den anstallde inte slagit larm internt forst. Av
den anledningen bér det enligt Journalistférbundet tydligt framgé av den nya lagen att den har féretrade
framfor foretagshemlighetslagen.

6.4.7 Ansvarsfriheten vid brott mot tystnadsplikten ska inte omfatta ratt att Iimna ut
hemliga handlingar

Utredningen foreslér att ansvarsfriheten vid brott mot tystnadsplikten inte ska omfatta ratt att Iamna ut
hemliga handlingar. Journalistforbundet delar inte utredningens bedémning att det bor vara forbjudet att
lédmna ut “hemliga handlingar”. Utredningen drar i sin argumentation paralleller till meddelarskyddet
och det faktum att det inte ar méjligt att med stéd av meddelarskyddet lamna handlingar till en
journalist. Enligt Journalistférbundet ar det inte en relevant jamférelse. Meddelarskyddet ger en anstalld
ratt att meddela uppgifter i vilket Gmne som helst, muntligen, till media. Om det finns en allmén handling
kopplat till den uppgift som lagmnats kan journalisten med stéd av offentlighetsprincipen begara ut
handlingen (under férutsattning att det inte riskerar att réja kallan). Myndigheten kommer dé& att géra en
sekretessprévning och lédmna ut handlingen om den inte omfattas av sekretess.

Nar det gdller utredningens forslag ar det oklart vad som avses med en “hemlig
handling”. Vissa handlingar har den rapporterande personen rétt att samla in med stéd av
bestammelsen i 3 kapitlet, 2 §, men andra inte. Hur denna gransdragning &r tankt att se ut i praktiken
framgar inte av utredningen. Det finns enligt Journalistférbundet stor risk att regleringen leder till en
osdkerhet som gor att visselbl&saren valjer att inte samla in ndgon information vilket kommer géra det
svérare att utreda vad som hant. Sarskilt eftersom det finns en risk for bevistérstéring nar rapporten val
ar gjord. Enligt Journalistforbundet bér en visselblasare ha ratt att samla in Gven “hemliga” uppgifter
under forutsattning att personen inte begér nagot brott vid insamlandet. Det finns enligt
Journalistférbundet i den nya lagen mekanismer som gér att uppgifterna anda ar skyddade. For det
forsta kravs det att det ror sig om ett missforhallande och for det andra krévs det mycket for att
uppgifterna ska offentliggéras. Uppgifterna ska forst rapporterats internt och/eller externt utan att vare
sig foretaget eller en myndighet vidtagit ndgon atgard. Mot den bakgrunden avstyrker
Journalistforbundet forslaget.

7.6 Det ska inforas en skyldighet for arbetsgivare med minst 50 arbetstagare att ha
en intern visselblasarfunktion

Utredningen foreslér i enlighet med direktivet att skyldigheten att uppratta interna visselblésarfunktioner
ska gdlla pé& séval den privata som offentlig sidan. Som Journalistforbundet pépekat upprepade ganger
kommer visselblasarfunktionerna att undergrava meddelarskyddet inom de verksamheter dar
meddelarskydd galler. Detta eftersom det f6r den anstdllda kommer att framsté som att

tex artikeln ”Anskaffarfrihetens granser - brottsliga metoder eller innehdllsneutralitet?”,
Mikael Ruotsi, Juridisk Publikation, nummer 2/2018.



visselblasarfunktionen ar det satt som den anstdllda i forsta hand ska valja fér att sla larm om
missforhdllanden. Att visselblasarfunktioner undergraver meddelarskyddet p& detta satt har konstaterats i
rapporten “Visselblasarfunktioner i staten” som togs fram av Statskontoret p& uppdrag av regeringen

2016.4

7.12 Bekrdiftelse av mottagande av rapport

Utredningen foreslér att de interna rapporteringskanalerna och férfarandena ska utformas sé att den
rapporterande personen inom sju dagar frdn mottagandet av rapporten far en bekraftelse pé
mottagandet. Kravet p& bekraftelse ska galla under forutsattning att den rapporterande personen inte
avsagt sig bekraftelse eller att den interna visselblasarfunktionen inte har skal att tro att en bekraftelse
skulle avsldja den rapporterande personens identitet. Journalistférbundet har inget att erinra mot
forslaget som s&édant annat @n att sju dagar ar en omotiverat lang tid. Journalistférbundet anser att det i
samband med att visselblasaren far bekraftelsebrevet Gven bér ges information om vilka rattigheter
visselblasare har att med stod av meddelarskyddet lamna uppgifter till grundlagsskyddade medier, for
det fall det handlar om en arbetstagare som omfattas av meddelarskydd.

7.14 Information om férfarandena for intern rapportering och extern rapportering
m.m.

Utredningen foreslar att de interna rapporteringskanalerna och férfarandena ska utformas sé att det
finns tydlig och lattillgénglig information,

1. om hur en rapporterande person kan rapportera internt via interna rapporteringskanaler,

2. om hur en rapporterande person kan rapportera externt till behériga myndigheter via externa
rapporteringskanaler och, i tillampliga fall, till EU:s institutioner, organ eller byrder, och

3. om meddelarfrihet och anskaffarfrihet och, i verksamhet dar det ar aktuellt, om efterforskningsférbud
och repressalieférbud.

Det ar enligt Journalistforbundet positivt att det infors en skyldighet att informera om den
grundlagsskyddade ratten att lamna information till media och Journalistforbundet tillstyrker forslaget
som s&dant. Enligt Journalistférbundet kan det dock ifrégasattas om ordalydelsen “dar det ar aktuellt” ar
lamplig i lagtextsammanhang. Enligt Journalistférbundet bor skyldigheten istdllet galla “i verksamhet dar
meddelarskydd galler”.

7.19 Det ska inforas en definition av vad som ar ett uppfdljningsdrende

Utredningen foreslar att ett uppféljningsarende ska definieras som ett arende som bestér i aft via en
intern rapporteringskanal ta emot en rapport och ha kontakt med den rapporterande personen, vidta
atgarder for att bedéma riktigheten i de pastdenden som framstalls i rapporten, éverlamna uppgifter om
de utredda pastdendena for fortsatta atgarder samt lamna éterkoppling om uppfdljningen till den
rapporterande personen.

Journalistférbundet har inget att erinra mot den féreslagna definitionen.
Journalistforbundet ifragasatter dock om “uppféljningsarende” ar andamalsenligt begrepp. | den
engelska versionen av direktivet anvands uttrycket “follow-up”. Det kan visserligen dversattas uppfdljning
pd det satt som gjorts i den svenska versionen. | de nu aktuella fallen férefaller det dock inte vara fraga
om négon uppfdlining utan snarare “utredning”. Enligt Journalistférbundet riskerar begreppet
"uppfélining” att skapa misstérstand och forbundet foresprékar att ett annat begrepp anvands.
Journalistférbundet noterar ocksé att begreppet “utreds” anvands i modellen pé& sid 314 i utredningen.

8.12 Bekrdiftelse av en rapports mottagande

Utredningen féreslar att de externa rapporteringskanalerna och férfarandena ska utformas sé att den
rapporterande personen inom sju dagar frdn mottagandet av rapporten far en bekraftelse pé
mottagandet. Journalistférbundet gér gallande samma synpunkter som ovan under 7.12.

4 Se webbplatsen:
http://www.statskontoret.se/publicerat/publikationer/2016/visselblasarfunktioner-i-staten/



9.2.1 Sekretess ska gdlla for uppgifter genom vilka en person kan identifieras i ett
uppféljningsdrende

Utredningen foreslér att sekretess ska galla hos en myndighet i Grenden om uppféljning av rapporter
som kommit in till myndigheten i en intern eller i en extern rapporteringskanal fér uppgift genom vilken
den rapporterande personen kan identifieras. Sekretess ska under samma férutsattningar galla for
uppgift genom vilken en annan enskild kan identifieras, om det inte stér klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde lider skada eller men eller om det kan antas att syftet med uppfdliningen motverkas
om uppgiften rdjs. For uppgift i en allman handling ska sekretessen galla i hégst 50 ar. Utredningen
anser vidare att tystnadsplikten som féljer av de nya sekretessbestammelserna inte bor ha féretrade
framfér meddelarfriheten.

Enligt Journalistférbundet ar direktivets bestammelser om sekretess omotiverat
langtg&ende. Det kan konstateras att de visselblasarfunktioner som idag finns inom offentlig sektor fill
exempel hos kommuner inte omfattas av nagra sarskilda sekretessbestammelser. Enligt
Journalistférbundet hade en sadan ordning varit att foredra eftersom det battre stammer dverens med
den tradition av offentlighet som finns inom svensk férvaltining. Mot bakgrund av att direktivet innehaller
relativt strikta regler om sekretess kan Journalistforbundet inte helt avstyrka forslagen om sekretess. Det
finns dock anledning att lamna vissa synpunkter pa forslagen i utredningen.

Nar det galler sekretessen for den person som rapporterar féreslér utredningen att det
ska galla absolut sekretess. Det vill saga att uppgifter om vem som rapporterat under inga
omstandigheter f&r lamnas ut. Absolut sekretess ar ovanligt i Sverige. Enligt Journalistforbundet finns det
inget som talar for att inféra absolut sekretess i detta fall, utan det racker med ett omvant skaderekvisit,
det vill séga att sekretess ar huvudregel. Det skulle géra att det blir méjligt att Idmna ut uppgift om vem
som har rapporterat in en uppgift om det bedéms att det kan géras utan att personen kommer till skada.

Nar det galler den anmalda eller nédgon narstdende till denne féreslar utredningen att
regeln ska ha omvant skaderekvisit. Enligt Journalistférbundet racker det dock med rakt skaderekvisit i
dessa fall, det vill saga att offentlighet ar huvudregel. Rakt skaderekvisit anvands ofta nar det galler
andra typer av rapporter.® Traditionen i svensk ratt far sagas vara att denna typ av uppgifter skyddas
med ett rakt skaderekvisit.

Vidare foreslar utredningen att sekretess ska galla om det kan antas att syftet med
uppféljningen motverkas om uppgiften rjs. Enligt Journalistforbundet ar denna typ av bestammelser inte
andamdlsenliga ur eft insynsperspektiv. Det ar ofta svart fér den som begar att f& ta del av en handling
att bedéma om “syftet med uppfdliningen motverkas om uppgiften rojs”. En sédan bestammelse gor
darfér att medborgaren som vill ta del av uppgiften alltid hamnar i underldge gentemot myndigheten.
Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.

Utredningen foreslér att meddelarskyddet ska ha foretrade framfér den tystnadsplikt som
foljer av de nya sekretessbestammelserna. Journalistforbundet tillstyrker forslaget.

9.2.4 Sekretessen ska dven gdlla i Grenden for att vidta atgédrder med anledning av
intern rapportering
Journalistférbundet gor gallande samma synpunkter som ovan under 9.2.1.

9.5 Tystnadsplikt i enskild verksamhet

Utredningen foéreslar att den som hanterar ett uppféljningsarende inte obehérigen ska f& réja en uppgift
som kan avsldja vem den rapporterande personen eller nédgon annan enskild som férekommer i arendet
ar. Tystnadsplikten bér inte ha foretrade framfér meddelarfriheten. Journalisforbundet delar
utredningens bedémning att tystnadsplikten inte bor ha féretrade framfor meddelarfriheten, enligt
Journalistforbundet bor detta dock framgé direkt av lagen. P& den privata sidan dar lagen om
meddelarskydd galler ar huvudregeln att lagstadgade tystnadsplikter galler framfér meddelarfriheten.

5 Se till exempel OSL 18:8, 29:11 och 30:3.



Det kravs darfor att det tydligt framgdr av antingen den nya visselbl&sarlagen eller
meddelarskyddslagen att meddelarskyddet gar fore den aktuella tystnadsplikten.

10.5.14 Gallring av personuppgifter

Utredningen foreslér att personuppgifter som behandlas i eft uppfdliningsarende ska gallras nar de inte
langre ar nédvandiga, dock senast tvé ar efter det att behandlingen av uppgifterna i arendet har
avslutats. Pa den offentliga sidan &r uppgifter som kommer in till visselblésarfunktioner allmanna
handlingar, vilket gor att arkivlagens bestammelser bor beaktas. Det ar av stor vikt for arkivbildningen
att uppgifterna finns kvar och tillgangliga for den som till exempel vill studera hur
visselblasarfunktionerna fungerar. Journalistforbundet utgdr ifrén att avsikten inte ar att handlingar pé
den offentliga sidan ska gallras p& det satt som foreslds. Journalistfdrbundet avstyrker férslaget.

13.4 Statsbidrag ska lIémnas till arbetsmarknadens parter och vissa andra
organisationer
Utredningen foreslér att statsbidrag ska kunna beviljas till arbetsmarknadens parter och vissa andra
organisationer som lamnar information och radgivning till personer som omfattas av lagens skydd.
Informationen och rédgivningen ska avse vilken rapportering som omfattas av lagens skydd, vilken
rapporteringskanal som kan vara mest [amplig att anvanda, vilka alternativa férfaranden som finns
tillgangliga om informationen inte omfattas av lagens skydd och de berérda personernas rattigheter.
Bestammelserna om statsbidrag ska inféras i en ny férordning. Arbetsmiljoverket foreslés vara den
myndighet som handlagger och beslutar i frdgor om statsbidrag enligt férordningen.
Journalistforbundet valkomnar forslaget att fackférbund ska kunna séka pengar fér att ge
information och rédgivning till personer som omfattas av lagens skydd. Enligt Journalistférbundet Gr det
viktigt att stédet aven kan ges till organisationer Gven nar dessa organisationer informerar om
meddelarskyddet eftersom meddelarskyddet utgér ett viktigt komplement till den féreslagna lagen. Som
framgér av ovan kommer visselblasarfunktionerna att undergréva meddelarskyddet inom de
verksamheter dar meddelarskydd galler. Detta eftersom det fér den anstdllda kommer att framstd som att
visselblasarfunktionen ar det satt som den anstdllda i forsta hand ska valja for att sl larm om
missforhallanden. Det ar darfor av stor vikt att den som fér information om skyddet enligt den nya
visselblasarlagen ocksé far information om méjligheterna att lamna uppgifter till grundlagsskyddade
medier med stéd av meddelarskyddet.

16.2 Tillamplig réttegangsordning
Utredningen féreslar att mal om férbud mot hindrande atgarder och repressalier ska handlaggas enligt
arbetstvistiagen, om den som pdstér sig ha blivit utsatt for den hindrande atgarden eller repressalien ar
en arbetstagare, inhyrd arbetstagare, volontdr eller praktikant. Aven de fre sistnémnda ska i sadana mal
anses som arbetstagare. Den som vidtar atgarden eller repressalien ska anses som arbetsgivare.
Detsamma ska gdlla vid sédan tvisteférhandling som enligt arbetstvistlagen ska dga rum for att talan ska
f& upptas till prévning av Arbetsdomstolen. Andra mal om forbud mot hindrande atgarder och
repressalier ska prévas av allman domstol och handléggas enligt bestdmmelserna i rattegangsbalken
om rattegangen i tvistemdl dar forlikning om saken ar tillaten.

Journalistforbundet tillstyrker forslaget.
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