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FORBUNDET

Beslut den 9 september 2020

Journalistférbundets yrkesetiska nédmnd beslutade vid sitt méte den 9 september 2020 att inte
klandra den journalist som anmalts for att dels ha tagit emot journalistiska uppdrag utanfér den
redaktionella ledningen, dels accepterat uppdrag som misstankliggér journalistens stallning

som fri och sjalvstandig.

Bakgrund

Anmdlan tar upp att en journalist skriver, fotograferar och levererar gratismaterial till flera
lokaltidningar i samma koncern om en kand kulturinstitution, bland annat férhandsartiklar om
institutionens kommande verksamhet och turnéer. Detta samtidigt som journalisten, papekar
anmalaren, ar styrelseledamot i kulturinstitutionens vanférening, redaktor fér dess tidning, och
sitter i institutionens programréd. Materialet misstankliggér darmed journalistens stallning som
fri och sjalvstandig. Vidare ifrégasatts om publiceringarna ar journalistiskt motiverade och om
inte tidningen utifrén att materialet levereras gratis borde behandla artiklarna som

pressmeddelanden.

Anmdalaren menar att journalisten och publiceringarna bryter mot de yrkesetiska reglerna 1, 2
och 3:

1. Ta inte emot journalistiska uppdrag av personer utanfér en redaktionell ledning.

2. Acceptera inte uppdrag, inbjudan, géva, gratisresa eller annan férmén — och ingé inte
avtal eller andra férbindelser — som kan misstankliggéra din stallning som fri och sjalvstandig
journalist.

3. Ge inte efter for patryckningar fran utomstdende i avsikt att hindra eller inskranka

berattigad publicitet eller i avsikt att skapa publicitet som inte @r journalistiskt motiverad.

Reportern skriver i sitt svar att hen under ménga ar var anstalld p& en av de lokala tidningarna
och haft kulturinstitutionen som sitt bevakningsomrade. Hen menar sig dérmed besitta “en unik
kompetens” p& omré&det. Reportern havdar att hens olika uppdrag for kulturinstitutionen, liksom
artiklarnas innehéll ér n&got som diskuterats med tidningens redaktionsledning — chef- och
kulturredaktér — som darmed ar “hdgst medveten” om situationen. Vidare skriver journalisten i
sitt svar att hen aven gjorde en Sverenskommelse med davarande kulturredaktéren om att efter
sin pension fortsatt leverera material utan arvode. Vilket hen gjort och fortfarande gér.

Reportern bestrider anmdalan.



Namndens bedémning

Arendet reser flera olika etiska fragestélliningar. Fér det férsta har Yrkesetiska némnden (YEN)
haft att ta stallning till journalistens férhallande till tidningarna dér artiklarna publicerats. Den
anmdlda journalisten ér medlem i Journalistforbundet och har enligt egna uppgifter ett
uppdragsforhallande till tidningen. Enligt namndens bedémning omfattas hen dérmed av

Journdlistforbundets yrkesetiska regler.

Ndamnden diskuterade vidare ingaende vikten av transparens gentemot l&sarna nar det finns
en koppling mellan journalist och bevakningsomrade; dé vi kunnat konstatera att redaktionen i
det har fallet varit och ar val medveten om den anmalda journalistens stéllning och relation il
den aktuella kulturinstitutionen. Namnden vill sarskilt understryka redaktionens ansvar att vara
transparent i fall dér journalisten har personliga kopplingar till bevakningsomrédet. En sddan
transparens har inte funnits har, och dérmed har lasarna undanhallits viktig information.
Samtidigt ar det viktigt att understryka att redaktionens ansvar for transparens vid publicering
inte fritar journalisten frén ansvar, dé hen l6per risk att bryta mot yrkesregeln om att inte
acceptera uppdrag som kan misstankliggéra dennes stdllning som fri och sjalvstandig
journalist. Ansvaret for transparensen gentemot ldsarna, menar namnden, ar séledes ett delat

ansvar mellan redaktionen och journalisten.
Dock anser némnden inte att de publicerade artiklarna ar av en sddan art att hen kan anses

ha &vertratt yrkesreglerna.

Né&mndens beslut
Mot bakgrund av vad som framkommit anser némnden inte att den anmélda journalisten brutit

mot yrkesregel 1,2 eller 3 varfor inget klander riktas mot hen.

Se aven ndmndens beslut fran den 2019-05-09, Journalist klandras inte for kronika.



