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BESLUT DEN 17 JANUARI 2020
Journalist klandras fér publicering av namn och bild

Journalistférbundets yrkesetiska nédmnd beslutade vid sitt méte den 17 januari 2020 att
klandra den journalist som anmalts fér att inte ha tillmotesgétt dnskemdl om att inte publicera
namn och bild.

Bakgrund:

Anmalaren tipsar en tidning om eventuella brister som uppmarksammats kring végtullstationer
for trangselskatt i Stockholm. Tillsammans med en reporter och en fotograf dker anmalaren
med bil ut fér att kontrollera omstandigheten. Under bilturen sager anmalaren att hen inte vill
medverka med vare sig namn eller p& bild om det antagna sakférhéllandet inte stammer.
Vilket &r fallet, och anmalaren vill darfér inte langre medverka med namn eller pé& bild i
artikeln.

Efter intervjun, samma dag skickar anmélaren aven ett mejl till den e-post-adress som reportern
ladmnat ut och meddelar att hen inte langre vill medverka, eller i varije fall diskutera en eventuell
medverkan. Journalisten svarar aldrig pad mejlet, och nér tidningen nagra dagar senare
publiceras finns anmalarens namn och bild med i artikeln. Vilket leder till en anmalan till

Yrkesetiska namnden fér att reportern brutit mot de yrkesetiska reglerna 7 och 8:

7. Visa sarskild hansyn mot ovana intervjupersoner. Upplys den intervjuade om huruvida
samtal och annat material &r avsett for publicering. Var forsiktig med att éterge uttalanden och
annat material som icke-offentliga personer har publicerat i sociala medier.

8. Tillmdtesga rimliga 6nskemdl fran interviuade personer om att i férvag fé veta hur och var
deras uttalanden é&terges.

Reportern, som &r inhoppare pé tidningen, erkénner att anmélaren under bilresan vid et
tillfalle visserligen sagt att hen inte vill medverka med namn eller bild i artikeln om det antagna
sakforhallandet visar sig inte stamma. Men att anmalaren sagt detta skrattande, och att
reportern och fotografen i sammanhanget sjalva skrattade, och “sedan pratade vi inte mer om
det” enligt reportern.

Att journalisten inte svarat p& meijlet forklarar hen med att hen inte hann lasa mejlet innan
tidningen gick i tryck.

Efter anmalan har redaktionen anonymiserat anmélaren i webbupplagan av artikeln och tagit
bort bilden pé& hen.

Reportern bestrider anmélan.



Namndens bedémning:

Namnden anser att endast yrkesetisk regel 7 ar tillamplig fér anmélan.

Att visa sarskild hdansyn mot ovana intervjuobjekt ar en viktigt grund i arbetet som journalist,
och vid eventuella oklarheter ar det journalistens ansvar att sakerstalla och tillmétesgé den
intervjuades vilja vad galler publicering av namn, citat och bild. S& har inte skett i det har
fallet.

Att en intervjuperson skrattar betyder inte att personen inte menar allvar med vad den séger.
Om det féreligger négon som helst oklarhet i fréga om vad en intervjuperson menar och
huruvida denne vill medverka med namn och bild, sé &r det journalistens ansvar att reda ut
vad personen vill.

Namnden har nyligen behandlat ett liknande fall dér en journalist inte tog hénsyn till vad en i
artikelsammanhanget fotograferad person sagt om att inte medverka med namn och pé& bild i

tidningen. | det fallet skrev namnden sé& har i sitt beslut:

Den anmalda journalisten uppger att fotografen tog bilder utanfér skolan samt
vid och i kyrkan dar avslutningen hélls. En bild dér en elev kramar om den som
gjort anmélan ansdgs sarskilt lyckad. Journalisten kontaktade pé plats den
anstdllde och fragade om hen kunde ténka sig att vara med pd bild i tidningen.
Journalisten fragade ocksd efter hens namn. Enligt journalisten ska den anstdllde
ha svarat nej, “men med, som jag uppfattade det, ett blygt leende. Jag tolkade
det snarast som en reaktion man ofta fér fran allménhet och medieovana
personer, lite som ‘inte ska val jag...."””. Med ett tydligare nej, menar

journalisten, skulle bilderna inte ha hamnat i tidningen.

Vad gdller publicering av bild och namn kan namnden, utifrédn anmalarens och
journalistens egna redogérelser, inte forsté det p& annat satt an att journalisten
uppfattat att anmalaren sagt nej till att vara med pé& bild och med namn.
Namnden anser det darfor utrett att journalisten forstod att anmalaren inte ville
medverka pd vare sig bild eller med namn vid en publicering. Vid en eventuell
oklarhet i denna frédga har det legat pd journalisten att sakerstalla anmalarens

vilja. S& har inte skett.

Namnden ansdg i det fallet att oberoende av om journalisten valde att tolka det som att
personen inte nddvandigtvis menade nej fast den sa nej, s& var det journalistens ansvar att

tillmétesgd personens vilja. D& detta inte gjordes riktade némnden klander mot journalisten.



Né&mndens beslut:
Mot bakgrund av vad som framkommit i det har behandlade fallet, och i linje med yrkesetiska
ndmndens stallningstagande i ett liknande fall nyligen, anser némnden att journalisten brutit

mot yrkesregel 7, varfér klander riktas mot hen.



