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BESLUT DEN 22 OKTOBER 2019
Journalist klandras fér publicering av namn och bild

Journalistférbundets yrkesetiska namnd beslutade vid sitt mote den 22 oktober 2019 att
klandra den journalist som anmalts for att inte ha tillmotesgétt dnskemél om att inte publicera

namn och bild.

Bakgrund:

Vid rapporteringen frén en skolavslutning gjordes, efter dverenskommelse med skolans rektor,
intervjuer med personal, barn och anhériga. Bilder tagna vid skolan och i kyrkan dar
avslutningen hélls publicerades dels pa forstasidan, dels pa ett uppslag i tidningen. En anstalld
vid skolan som sagt nej till att medverka med namn och bild fanns vid publiceringen med pa

bild och med namn pé férstasidan, och pd ytterligare tvé bilder inne i tidningen.

Anmalaren menar att journalisten darmed brutit mot tre av de yrkesetiska reglerna. Dels da

journalisten i sitt upptrédande mot barnen inte visat den hansyn som krévs enligt regel 7:

Visa sdrskild hénsyn mot ovana intervjupersoner. Upplys den intervjuade om huruvida samtal
och annat material ar avsett for publicering. Var férsiktig med att Gterge uttalanden och annat

material som icke-offentliga personer har publicerat i sociala medier.

Dels regel 8 om att:
Tillmé&tesgd rimliga énskemdl frén intervjuade personer om att i férvag fé veta hur och var

deras uttalanden &terges.

Dels regel 10 om att:
Visa hdnsyn vid fotograferingsuppdrag, anskaffning av bilder och annat material, sarskilt i

samband med olyckor och brott.

Den anmdlda journalisten uppger att fotografen tog bilder utanfér skolan samt vid och i kyrkan
dar avslutningen hélls. En bild dér en elev kramar om den som gjort anmalan ansags sarskilt
lyckad. Journalisten kontaktade pé plats den anstdllde och fraégade om hen kunde tanka sig aft
vara med pa bild i tidningen. Journalisten fragade ocksd efter hens namn. Enligt journalisten
ska den anstdllde ha svarat nej, “men med, som jag uppfattade det, ett blygt leende. Jag

tolkade det snarast som en reaktion man ofta far fran allménhet och medieovana personer, lite



som ‘inte ska val jag....””. Med ett tydligare nej, menar journalisten, skulle bilderna inte ha

hamnat i tidningen.

Namndens bedémning:

Anmdlaren gor gdllande att journalisten i sitt upptrédande mot barnen inte visat den hénsyn
som kravs enligt regel 7. Medan journalisten havdar att kontakten med barnen skedde p&
barnens initiativ. Namnden har inte kunnat utreda héndelsen nérmare dé det ar oklart vilka

barn det galler.

Vad galler publicering av bild och namn kan némnden, utifrdn anmalarens och journalistens
egna redogorelser, inte forstd det pd annat satt an att journalisten uppfattat att anmalaren sagt
nej till att vara med pé bild och med namn. Némnden anser det darfor utrett att journalisten
forstod att anmdalaren inte ville medverka pé& vare sig bild eller med namn vid en publicering.
Vid en eventuell oklarhet i denna fraga har det legat p& journalisten att sdkerstdlla anmalarens

vilja. S& har inte skett.

Vad galler den publiceringsskada anmalaren upplevt genom publiceringen ar det inte nagot
Yrkesetiska némnden utan Allménhetens pressombudsman (PO) behandlar. Anmalaren har

informerats om méjligheten att géra en anmdélan till PO.

Né&amndens beslut:
Mot bakgrund av vad som framkommit anser némnden att journalisten brutit mot yrkesreglerna

8 och 10, varfor klander riktas mot hen.

Daremot har ndmnden inte vad gdller yrkesregel 7 kunnat utreda och ta stélining till om

tillracklig hansyn visats skolbarnen.

Vad galler den publiceringsskada anmalaren upplevt genom publiceringen ar det inte nagot
Yrkesetiska némnden utan Allménhetens pressombudsman (PO) behandlar. Anmalaren har

informerats om méjligheten att géra en anmélan till PO.



