JOURNALIST
FORBUNDET

BESLUT DEN 18 JUNI 2019
Journalist klandras inte for kronika

Journalistforbundets yrkesetiska néamnd beslutade vid sitt méte den 18 juni 2019 att inte
klandra den journalist som anmalts for att i en kronika vintern 2019 ha kritiserat fordelningen

av kommunens kulturanslag.

Bakgrund:
Mellan januari - april 2019 publicerade en tidning ett 20-tal artiklar som granskar en lokal-

regional teatergrupp. Artiklarna aterfinns pd bland annat nyhets-, debatt- och insandarsidorna.

Granskningen sammanfaller med att kommunen ska skriva ett nytt avtal om kulturstdd fill
teatergruppen. | en krénika i januari kommenteras teaterns verksamhetsstéd av tidningens
kulturredaktdr som menar att kommunen maste géra en “rativisare” fordelning som gynnar fler

aktorer.

Med anledning av detta anméler en anstélld pa teatern krénikan till Yrkesetiska némnden da
hen menar att kulturredaktdren, som Gven ar musiker och ordférande i en lokal kulturférening
som samarbetar med andra féreningar, fér egen och andras vinning utnyttjat sin position som
journalist. Anmalaren menar att kulturredaktdren darmed bryter mot regel 4 i de yrkesetiska

reglerna:

Anvénd inte din stéllning som journalist, eller presskortet, till att utéva pdtryckning fér egen

eller andras vinning eller till att skaffa privata férmdner.

| sitt svar framfor kulturredaktéren att hen velat kommentera tidningens granskning och férsokt
forhalla sig neutral. Hen lyfter fram att “alla” p& orten vet att hen ar aktiv i kulturlivet och
samtidigt kulturskribent/kulturredaktér. Hen anser att det @r en styrka att bo och verka som
lokaljournalist i samma stad. Hen tillbakavisar kritiken att krénikan kan anses gynna hens

férening, utan menar att den ar en kommentar till tidningens granskning av teatern.

N&amndens bedémning:
Granskningen av teatergruppen har publicerats av tidningens nyhetsredaktion och inte av

tidningens kulturredaktion férutom krénikan av kulturredaktéren.



Yrkesetiska némnden konstaterar att en krénika @r en négot friare form an en vanlig artikel,
vilket ger kronikéren majlighet att vara mer personlig. Vidare att en kulturredaktér sjalvklart ska
kunna kommentera en s& omfattande granskning av en central kulturinstitution verksam i
kommunen; och att dven en journalist i det privata ska kunna vara medlem i en kulturforening
och i andra féreningar.

Kulturredaktaren férsvarar sig med att “alla” vet att hen ar en aktiv person i stadens kulturliv.
Namnden framhaller & sin sida att tidningstexter numera - via exempelvis webben och sociala
medier - har en vasentligt stérre geografisk spridning som gor att det inte kan férutsattas att
“alla” vet vem den lokale kulturredaktéren ar. Vilket, menar némnden, visar pé vikten av
transparens gentemot lasarna. Som att till exempel redogdra for vilka féreningar hen ar
medlem i som har koppling till artikelns innehdll, tidigare anstéliningar eller liknande. Eller att
hen p& grund av sina privata engagemang istdllet borde dverldtit &t en kollega eller

frilansjournalist att skriva krénikan.

Eftersom det ar viktigt journalistiskt uppdrag att granska hur skattemedel anvénds, och
kulturredaktéren i sin krénika tar upp detta, kan det enligt néamnden inte ses som att hen utéver

pétryckning for egen eller andras vinning.

Ndamnden kan inte heller i &vrigt se att kulturredaktéren brutit mot yrkesregeln sé som

anmdlaren menar.

N&mndens beslut:

Mot bakgrund av vad som framkommit anser némnden inte att kulturredaktdren brutit mot
yrkesregel 4, varfor inget klander riktas mot hen.

Emellertid vill néamnden sarskilt peka pa att vikten av att vara transparant i fall dér journalisten

har personliga kopplingar till @mnet som tas upp.



