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Sammanfattning
Journalistforbundet har tagit del av férslagen i SOU 2017:46, Stiirkt ordning och
sakerhet i domstol. Journalistférbundets remissvar begrénsas till de forslag i
utredningen som péverkar journalisters mojligheter att rapportera frin domstolar,
samt mojligheterna till insyn i domstolens arbete.
Journalistforbundet avstyrker férslaget om att ge rattens ordférande
mojlighet att sjalv fatta beslut i vissa fragor som idag fattas av ritten.
Journalistférbundet avstyrker forslaget till ny bestimmelse i
rattegangsbalken (RB) 5 kapitlet 13 § som innebdr att rattens ordforande i vissa fall
ska kunna fatta beslut om att ahorarna ska folja sammantradet fran en sidosal.
Journalistforbundet avstyrker férslaget om en ny bestimmelse i RB 5
kapitlet 9 d § som innebér att elektronisk utrustning ska vara avstingd i rittssalen.
Journalistforbundet avstyrker forslaget till bestimmelse i RB 5 kapitlet 9
b § 1 stycket som innebar att det blir forbjudet att fotografera in i rittssalen.
Journalistforbundet avstyrker forslaget om en ny bestimmelse i RB 5
kapitlet 9 b § stycke 2 som innebér att det blir férbjudet att fotografera i till exempel
en vantsal i domstolsbyggnaden.



Journalistforbundet har vissa synpunkter pa utformningen av den
sekretessregel till skydd f6r incidentrapporter som utredningen foreslar infors i 18
kapitlet 8 a § offentlighets- och sekretesslagen (OSL).

Fler beslut fattas av rittens ordférande

Utredningen foreslar att ordféranden ska ges mdjlighet att sjélv fatta beslut i vissa
frigor som tidigare fattades av riitten. Enligt utredningen &r syftet att ge ordforanden
storre majlighet att upprétthélla ordningen genom att han eller hon far
beslutanderitt i ordningsfrigor. Syftet ar enligt Journalistférbundet gott. Tyvarr
finns det negativa effekter av forslaget som inte behandlas i utredningen. De frigor
som ordforanden féreslas f& beslutanderiitt i ar i hog grad sddana frigor som
péverkar insynen i processen. Detta giller sirskilt reglerna om yppandeforbud (5
kapitlet 4 § RB) och offentlig dverldggning (5 kapitlet 5 § RB). Att hela ritten och inte
bara ordféranden fattar beslut i viktiga frigor iir en rattssdkerhetsgaranti som inte far
underskattas. Journalistforbundet anser att det finns goda skil for den gillande
ordningen att beslut i dessa frigor fattas av ritten.

Journalistférbundet har forstielse for att reglerna i vissa fall uppfattas
som “otympliga och kan hindra en effektiv och tydlig reaktion pé stérande och
oldmpligt beteende”.* De beslut som utredningen foreslar att ordfsranden ska f4 fatta
sjélv ér dock inte av sddan art att en 6verldggning med ovriga delar av rétten skulle
- péverka bilden av ordférandens handlingskraft pa ett sddant siitt att det &r motiverat
att ta bort en viktig rittsséikerhetsgaranti. Undantaget ir mojligtvis reglerna om
utvisning. Detta fér dock anses vara en sé pass ingripande atgiird att det kan anses
motiverat att beslutet fattas av ritten. Journalistférbundet avstyrker darfor de
forslagna fordndringarna.

Méjlighet att lita dhorare félja forhandling frén en sidosal

Utredningen foreslér en utékning av majligheten for ordféranden att besluta om att
dhorarna ska folja ett sammantride via en ljud- och bildéverforing frin en sidosal.
Enligt utredningen férekommer det redan idag att ordféranden bestutar om att
ahorarna ska félja sammantrédet frén en sidosal av hansyn till sikerhetsskal.
Utredningen vill att det ska framg3 av lagtexten att det finns en mojlighet att fatta ett
sadant beslut genom att en ny bestimmelse inférs i RB, 5 kapitlet 13 §. Enligt
utredningen ska huvudregeln vara att beslutet omfattar alla 8hrare. Det ska dock ga
att gora undantag for till exempel familjemedlemmar och representanter for
massmedia. Undantaget for media ska gélla grundlagsskyddade medier. Det finns
dock ingen garanti for att medier f&r vara med p& plats i rittssalen utan vilka hérare
som ska undantas bor enligt utredningen Sverldmnas till ordférandens beddmning i
varje enskilt fall,

Den processrittsliga offentlighetsprincipen, som siger att
domstolssammantréden ska vara 6ppna for allménheten ir en viktig demokratisk
princip. Att inte tillata allmédnheten att niirvara i rittegingssalen innebér ett stort
avsteg fran denna princip &ven om det erbjuds en majlighet att folja férhandlingen
frén en sidosal. Att héinvisa &hdrare till en sidosal minskar onekligen risken for
storande beteenden fran &hdrarna men Journalistforbundet tycker inte att
utredningen i tillvackligt hg utstriickning tagit hinsyn till de negativa konsekvenser
som forslaget medfér i form av minskad 6ppenhet. Det bor enligt Journalistférbundet

1 Se SOU 2017:46, Stirkt ordning och sikerhet i domstol, sid 83.




finnas majlighet for ritten att ingripa mot den &hérare som stér en forhandling. Att
alla &horares méjlighet till insyn i processen inskrinks pa grund av att nigon eller
ndgra forvintas stora forhandlingen #r dock inte proportionerligt.
Journalistférbundet avstyrker dirfér forslaget.

Att journalister kan vara pé plats i riittegingssalen under férhandlingen
ar av stort vikt f6r rapporteringen. Det dr darfor positivt att utredningen slir fast att
det ska finnas ett undantag for media. For det fall regeringen viljer att g& vidare med
utredningens férslag om att inféra en ny bestimmelse i RB, 5 kapitlet 13 § tillstyrker
Journalistférbundet forslaget om ett undantag fér media. Journalistforbundet anser
dock att det bor framgd direkt av lagtexten att media &r undantagna.

Elektronisk utrustning

Utredningen foreslar att det enligt RB 5 kapitlet 9 d § ska vara forbjudet att ha
elektronisk utrustning péslagen i rittssalen. Férbudet géller sddan utrustning “som
kan st6ra ordningen eller anvindas for att ta upp eller dverféra bilder”. Bakgrunden
till forslaget ér att det idag upplevs som ett problem att §hérare tar foton under
pigéende férhandling, samt att det forekommer att rittens enskilda overlaggningar
spelas in di inspelningsutrustning limnas kvar i rittssalen under till exempel en paus
i forhandlingarna. Journalistfdrbundet har forstielse for att problemen behover
atgdrdas. Det bor dock i forsta hand forsoka stavjas genom att de som utfor dessa
otillitna handlingar straffas. Journalistforbundet avstyrker dérfor forslaget om en ny
bestimmelse i RB 5 kapitlet g d §.

Personer som behdver elektronisk utrustning for att utféra sitt jobb, till
exempel advokater och &klagare, ska vara undantagna enligt férslaget. Aven
Jjournalister som behéver utrustningen som ett led i att publicera eller offentliggéra
uppgifter i grundlagsskyddade medier ska vara undantagna. Precis som nir det géller
bestdmmelsen om att hiinvisa hérare till en sidosal framgér undantaget inte
uttryckligen av lagtexten, vilket enligt Journalistférbundet r problematiskt.

Journalister som rapporterar frén rittegingar anviinder idag i hég grad
elektronisk utrustning. Den live-rapportering som gors i samband med
uppmérksammade réittegngar kriiver till exempel ofta bade dator och
internetuppkoppling. Eftersom det inte framgr av lagtexten att journalister ska
tilltas anvinda elektronisk utrustning ser Journalistfdrbundet en risk for att det kan
bli svéirt att som journalist i vissa ligen argumentera for sin rétt att anvinda
elekironisk utrustning under forhandling, Dessutom kommer personalen pé
domstolen att behéva hantera personer som utger sig for att vara journalister bara for
att de vill kunna anviéinda elektronisk utrustning. Det finns dirfér en uppenbar risk
for att den som utger sig for att vara journalist misstinkliggors,

Av direktiven till utredningen framgr att "Utredningsarbetet ska ta sin
utgngspunkt i att mojligheten till nyhetsformedling i grundlagsskyddade medier och
annan angeldgen anviindning av elektronisk utrustning inte ska begrinsas i
forhéllande till vad som géller enligt nuvarande ordning.” Det ér darfor férvanade att
utredningen inte behandlar anskaffarfriheten i Tryckfrihetsforordningen 1 kapitlet 1 §
4 stycket. Anskaffarfriheten giller inte enbart den som jobbar som journalist utan
dven den som vill meddela uppgifter for publicering enligt 1 kapitlet 1 § 3 stycket.
Eftersom undantaget, som det ar formulerat, endast giller journalister kommer
forslaget att begriinsa anskaffarfriheten for meddelare. Det &r enligt
Journalistférbundet forvinande att denna konsekvens inte behandlas i utredningen

2 For forarbetsuttalanden se prop. 1975/75:204, sid 124.




sdrskilt som det uppenbart paverkar "méjligheten till nyhetsférmedling i
grundlagsskyddade medier”.

Fotografering in i rittssalen

Utredningen foreslar att det enligt RB 5 kapitlet 9 b § 1 stycket ska vara forbjudet att
fotografera in i réttssalen. Det ir sedan tidigare forbjudet att fotografera i rittssalen
under pigéende férhandling. Det kan i teorin framsta som en tydlig och klar ut6kning
av det redan gillande forbudet. Det #r ocksé liitt att forstd syftet med att vilja utbka
fotoférbudet pé foreslagna sitt. Fér om det ér forbjudet att fotografera i réttssalen —
varfor ska det inte da ocks vara forbjudet att fotografera in i riittssalen?

Det foreslagna forbudet att fotografera in i rittssalen dr dock inte lika
enkelt att tillimpa i praktiken. Den som fotograferar och har kameran riktad mot
rdttssalen riskerar ju att fota in i riittssalen s fort dérrarna till den ir oppna.
Intresset for att fotografera i samband med en huvudfsrhandling dr oftast som stérst
just nér dorrarna 6ppnas och &hérare och andra slédpps in i riittssalen. Fotografen kan
dé vilja att stillla sig vid ingéngen och fota ansiktena p& personerna som garin i
rittssalen eller vélja att stélla sig en bit bort och fota ryggtavlorna. Det senare
alternativet dr det som uppfattas som minst ingripande ur integritetssynpunkt. Men
det senare alternativet dr ocks3 det alternativ som riskerar att uppfattas som ett
forsok att fota in i rittssalen.

, Eftersom utredningen féreslar att det bara r journalister som ska f& fota
och filma i viintsalen i domstolen ir det dessutom bara journalister som i praktiken
kommer att omfattas av det nya férbudet att fotografera in i riittssalen. Det har inte
framkommit att det jdag skulle upplevas som ett problem att journalister fotograferar
in i rattssalar. Skulle en journalist fotografera in i en rittssal och p4 s4 siitt rika ta en
bild som pa négot siitt ér knslig ur integritetssynpunkt betyder det dessutom inte att
bilden kommer att publiceras och spridas. Tvértom #r sannolikheten att en sddan bild
publiceras liten eftersom ansvarig utgivare alltid har att se till intresset av att skydda
enskildas integritet vid en publicering. Journalistférbundet avstyrker forslaget till
dndring av RB 5 kapitlet 9 b § 1 stycket.

Fotografering i domstolens viintsal

Utredningen foreslar att det enligt RB 5 kapitlet 9 b § stycke 2 ska vara forbjudet att
fotografera i vintsalen eller annat utrymme i domstolen. Journalistforbundet delar
inte utredningens bed6mning att ett fotoférbud &r pikallat for att skydda den
personliga integriteten. Domstolsbyggnaden #r ett utrymme som allménheten ska ha
tilltréde till. Ett fotoforbud 1 ett sAdant utrymme &r ett stort intréng i medborgarnas
yttrandefrihet. Det vinster som finns att gora ur integritetssynpunkt star inte pa ldnga
véagar i proportion till det ingrepp i yttrandefriheten som forslaget innebir for
besdkarna till domstolen.

Utredningen foreslar att fotografering som utfors av journalister ska
undantas fran férbudet. Det framgir av lagtexten genom att undantag ska goras for
bildupptagning som "med hénsyn till syftet och vriga omstandigheter &r férsvarlig”,
Att journalister dr undantagna frén fotoférbudet miste enligt Journalistférbundet
tydligt framgd av lagen for att det inte ska rida ndgra oklarheter om vad som giller.

Journalistférbundet vill i detta sammanhang anknyta till vad som ovan
anforts om anvindning av elektronisk utrustning i réittssalen och anskaffarfriheten.
Rétten att anskaffa uppgifter &r skyddad i grundlag och tillkommer alla som vill
meddela uppgifter till grundlagsskyddade medier. Utredningen berér inte fragan om
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vad som hiinder om en person som inte ir journalist fotograferar i
domstolsbyggnaden i syfte att bilden ska publiceras.

Journalistférbundet avstyrker forslaget om en ny bestimmelse i RB 5
kapitlet 9 b § stycke 2.

Grundlagsskyddade medier

Utredningen foéreslar att det i flera avseenden ska finnas undantag for
grundlagsskyddade medier. Vilka medier som #r grundlagsskyddade framgar av
tryckirihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Sarskilt nér det géller
publiceringar pé internet &r det dock svért for den som inte #r insatt i regelverket att
veta om en sajt har grundlagsskydd eller inte. Till detta kommer att det inte fir sikert
att den person som till exempel tar en bild i domstolen vet om bilden kommer att
publiceras och kanske &#n mindre om det kommer att ske pa en plattform som har
grundlagsskydd. Det forekommer till exempel att frilansjournalister jobbar pa "spek”
vilket innebér att publicering av materialet sker under férutséttning att nigon
redaktion vill ta in det.

Enligt Journalistférbundet har utredningen dessutom underskattat
svérigheterna som det innebér att praktiskt faststilla vilka personer som jobbar for
grundlagsskyddade medier. Det framgar av utredningen att personalen i domstolen
ska kunna sikerstélla att en person arbetar for grundlagsskyddade medier genom att
begéra att personen visar sin presslegitimation. Journalistforbundet vill i detta
sammanhang pdminna om att en presslegitimation i sig inte &r nigon garanti for att
personen jobbar for grundlagsskyddade medier. Journalistforbundet utfirdar
presslegitimation till sina medlemmar. Det finns dock flera akt6rer som utfardar
presslegitimationer och att en person har en presslegitimation #r dérfor ingen garanti
for att han eller hon ens dr journalist. Detta gor att det i praktiken inte #ir lika litt som
utredningen tycks utgd ifréin att avgdra vem som &r journalist eller inte,

Den svenska iryckfrihetstraditionen utgir inte endast frin att den som &r
journalist ska ha forutséttningar att utfora sitt uppdrag, vilket tycks vara
utgdngspunkten for utredningens forslag. De journalistiska férutsittningarna ar bara
en liten del av den grundlagsskyddade tryckfriheten. Tryckfriheten utgar istéllet ifrén
att skydda den som vill publicera uppgifter. Alla ska tillforsikras ritten att *i tryckt
skrift yttra sina tankar och &sikter, offentliggdra allméinna handlingar samt meddela
uppgifter och underrittelser i vad imne som helst”, som det stér i
tryckirihetsforordningens portalparagraf. Att bara ta hénsyn till journalistens riitt att
anskaffa material, pa det sitt som utredningen gjort, innebéar dirfor ett kraftigt avsteg
frén den systematik som tryckfriheten bygger pa. Utredningens forslag kommer
dérfor att innebéra en stor begransning av pressfriheten.

Det tydligaste exemplet pa att forslaget avviker frin systematiken i
tryckfrihetsférordningen &r att anskaffarfriheten, som nimns ovan, limnas helt
okommenterad i utredningen. Vad hinder néir en person som inte r journalist vill
dokumentera négot som sker i domstolshyggnaden for att meddela uppgiften till
media? Riskerar personen att straffas for att ha brutit mot fotoférbudet?

Sekretesskyddet for incidentrapporter stiirks

Utredningen fGreslar att en ny sekretessregel infors i 18 kapitlet 8 a § OSL som
innebir att sekretess géller f6r "uppgift i incidentrapport, om det kan antas att det
motverkar arbetet med ordningen och sdkerheten i domstolens eller myndighetens
verksamhet om uppgiften rgjs.” Enligt Journalistférbundet kan det vara motiverat




med en sekretesshestimmelse som skyddar innehallet i incidentrapporter. Den
forslagna lydelsen gér dock att bestimmelsen far ett for brett tillimpningsomréade.
Journalistforbundet tycker istiillet att sekretessbestimmelsen bér utformas med 18
kapitlet 8 § som férebild. Enligt den bestimmelsen géller sekretess f6r "uppgift som
lamnar eller kan bidra till upplysning om sikerhets- eller bevakningsétgird”. En
sidan skrivning ger enligt Journalistférbundet ett snivare och mer dndamaélsenligt
tillimpningsomrade.

Med vénlig hilsning )
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