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Journalistforbundet har yttrat sig tidigare (2013-02-15) i samma drende
(lagradsremiss U2013/527/F)

Fragan om sekretess
I denna del framforde Journalistforbundet bland annat:

Vi kan alltsa inte acceptera att rdtten att meddela och offentliggora
uppgifter (meddelarfriheten) i sin helhet far vika for tystnadsplikten,
vilket foreslds i 24:9.

Vi foreslar att 24:9 regleras i konsekvens med andra stycket i forslaget
till ny 24:2a. Det innebar att tystnadsplikten far ge vika for ratten att
limna och offentliggéra uppgifter nar det giller uppgifter som regleras i
forslaget till 24:2a, andra stycket.

I den lagradsremiss som vi nu ges mojlighet att yttra oss 6ver, refererar regeringen
till vart yttrande. Regeringen gor dock ingen dndring i sak, utan tystnadsplikten ska
gilla for hela 24:2.



Vi forstar dock inte motiveringen att lata tystnadsplikten dven omfatta uppgifter
som inte ar hanforliga till enskild person, det vill siga det som ar reglerat i 24:2,
andra stycket, andra meningen.

P4 sid 63 i nu aktuell lagradsremiss, forklarar regeringen tystnadsplikten med att
”de uppgifter som det ar friga om lamnas av enskilda i fortroende i register ... som
ska omfattas av absolut sekretess.” '

Regeringen hanvisar ocksa till att tystnadsplikten ska omfatta sidana ”uppgifter
som normalt férekommer inom hilso- och sjukvarden” *

Men OSL 24:2a, andra stycket, andra meningen handlar om uppgifter som inte ar
direkt hanforlig till den enskilda, och som darfor kan lamnas ut efter
sekretessbedomning. Nagon absolut sekretess géller saledes inte i detta fall.

Darmed faller regeringens motivering ovan att lata tystnadsplikten ga fore ratten att
meddela och offentliggor uppgifter.

Journalistférbundet vidhaller darfor vart forslag att ratten att meddela och
offentliggora uppgifter ska ha foretrade framfor tystnadsplikt vad avser OSL 24:2a,
andra stycket, i forsta hand andra meningen.

Som vi framforde i vart tidigare remissyttrande 6kar det mojligheten att granska
verksamheten, vilket ar ett led i att stirka fortroendet for forskningen. Allmanheten
har ratt att fa ta del av hur verksamheten bedrivs, att forskningsfusk upptacks, att
forskningen bedrivs sa etiskt det 4r mojligt och att finansiering av forskning
redovisas 6ppet.

Radering av uppgifter

Aven nir det giller radering av uppgifter aterfinns delar av Journalistférbundets
yttrande i lagradsremissen. Vi forklarar dar att radering av uppgifter ar viktigt fran
integritetssynpunkt, men att det samtidigt innebar att registren inte halls intakt och
att man inte kan g tillbaka och granska en forskares underlag, till exempel vid
utredningar om misstiankt forskningsfusk.

Regeringen hiavdar dock med hdnvisning till remissyttrande fran Uppsala universitet
att det ar ”sallsynt att nagon begar att fa sina uppgifter utplanade i nu aktuell typ av
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studier.”

Vi undrar vad regeringen bygger denna analys pa.

! Lagradsremiss Register for viss forskning, 2013-03-27, sid 63
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Dessutom ifragasatter Journalistforbundet argumentationen om "nu aktuell typ av
studier". Projekt som LifeGene dr en helt ny typ av studier, som forskningen inte
tidigare dgnat sig at, det vill sidga i det fallet kan ndgon erfarenhet rimligen inte
existera.

Daremot finns exempel fran andra stora medicinska register dir enskilda begirt
radering.

1 437 personer begirde uttrade ur PKU-registret under de tva aren efter mordet pa
Anna Lindh, vilket kan vara ett fullt tillrdckligt bortfall for att snedvrida ganska
mycket medicinsk statistik.

Journalistférbundet upprepar det vi forklarade i vart tidigare remissyttrande:

Av integritetsskal finns det stor anledning att mojliggora for enskilda att kunna ta
bort sina uppgifter. Men Journalistforbundet efterlyser samtidigt en serios analys av
hur man ska hantera problemet med att man samtidigt vill kunna granska den
forskning som gors.

Utredarna podngterar sjalva behovet av insyn fran de instanser som granskar
misstankar om forskningsfusk.

Om samhillet inte kan f6lja upp och kontrollera resultat - ndgot som ocksa dr en
grundbult i en modern forskningstradition — stiller vi oss mycket tveksamma till om
staten ska bygga upp mycket omfattande register med kinslig information om
manniskor.

Med vinlig hilsning
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