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Remissyttrande  
Register för viss forskning 
Lagrådsremiss 2013-03-27   
 
Journalistförbundet har yttrat sig tidigare (2013-02-15) i samma ärende 
(lagrådsremiss U2013/527/F)  
 
Frågan om sekretess 
 
I denna del framförde Journalistförbundet bland annat:  
 

Vi kan alltså inte acceptera att rätten att meddela och offentliggöra 
uppgifter (meddelarfriheten) i sin helhet får vika för tystnadsplikten, 
vilket föreslås i 24:9.  
 
Vi föreslår att 24:9 regleras i konsekvens med andra stycket i förslaget 
till ny 24:2a. Det innebär att tystnadsplikten får ge vika för rätten att 
lämna och offentliggöra uppgifter när det gäller uppgifter som regleras i 
förslaget till 24:2a, andra stycket.  
 

I den lagrådsremiss som vi nu ges möjlighet att yttra oss över, refererar regeringen 
till vårt yttrande. Regeringen gör dock ingen ändring i sak, utan tystnadsplikten ska 
gälla för hela 24:2. 
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Vi förstår dock inte motiveringen att låta tystnadsplikten även omfatta uppgifter 
som inte är hänförliga till enskild person, det vill säga det som är reglerat i 24:2, 
andra stycket, andra meningen. 
 
På sid 63 i nu aktuell lagrådsremiss, förklarar regeringen tystnadsplikten med att 
”de uppgifter som det är fråga om lämnas av enskilda i förtroende i register … som 
ska omfattas av absolut sekretess.” 1 
 
Regeringen hänvisar också till att tystnadsplikten ska omfatta sådana ”uppgifter 
som normalt förekommer inom hälso- och sjukvården” 2 
 
Men OSL 24:2a, andra stycket, andra meningen handlar om uppgifter som inte är 
direkt hänförlig till den enskilda, och som därför kan lämnas ut efter 
sekretessbedömning. Någon absolut sekretess gäller således inte i detta fall.  
 
Därmed faller regeringens motivering ovan att låta tystnadsplikten gå före rätten att 
meddela och offentliggör uppgifter. 
 
Journalistförbundet vidhåller därför vårt förslag att rätten att meddela och 
offentliggöra uppgifter ska ha företräde framför tystnadsplikt vad avser OSL 24:2a, 
andra stycket, i första hand andra meningen. 
 
Som vi framförde i vårt tidigare remissyttrande ökar det möjligheten att granska 
verksamheten, vilket är ett led i att stärka förtroendet för forskningen. Allmänheten 
har rätt att få ta del av hur verksamheten bedrivs, att forskningsfusk upptäcks, att 
forskningen bedrivs så etiskt det är möjligt och att finansiering av forskning 
redovisas öppet. 

Radering av uppgifter 

Även när det gäller radering av uppgifter återfinns delar av Journalistförbundets 
yttrande i lagrådsremissen. Vi förklarar där att radering av uppgifter är viktigt från 
integritetssynpunkt, men att det samtidigt innebär att registren inte hålls intakt och 
att man inte kan gå tillbaka och granska en forskares underlag, till exempel vid 
utredningar om misstänkt forskningsfusk. 

Regeringen hävdar dock med hänvisning till remissyttrande från Uppsala universitet 
att det är ”sällsynt att någon begär att få sina uppgifter utplånade i nu aktuell typ av 
studier.”3 

Vi undrar vad regeringen bygger denna analys på. 

                                                 
1
 Lagrådsremiss Register för viss forskning, 2013-03-27, sid 63 

2
 do 

3
 Do, sid,49 
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Dessutom ifrågasätter Journalistförbundet argumentationen om "nu aktuell typ av 
studier". Projekt som LifeGene är en helt ny typ av studier, som forskningen inte 
tidigare ägnat sig åt, det vill säga i det fallet kan någon erfarenhet rimligen inte 
existera.  

Däremot finns exempel från andra stora medicinska register där enskilda begärt 
radering. 

1 437 personer begärde utträde ur PKU-registret under de två åren efter mordet på 
Anna Lindh, vilket kan vara ett fullt tillräckligt bortfall för att snedvrida ganska 
mycket medicinsk statistik. 

Journalistförbundet upprepar det vi förklarade i vårt tidigare remissyttrande: 

Av integritetsskäl finns det stor anledning att möjliggöra för enskilda att kunna ta 
bort sina uppgifter. Men Journalistförbundet efterlyser samtidigt en seriös analys av 
hur man ska hantera problemet med att man samtidigt vill kunna granska den 
forskning som görs.  

Utredarna poängterar själva behovet av insyn från de instanser som granskar 
misstankar om forskningsfusk.  

Om samhället inte kan följa upp och kontrollera resultat - något som också är en 
grundbult i en modern forskningstradition – ställer vi oss mycket tveksamma till om 
staten ska bygga upp mycket omfattande register med känslig information om 
människor. 

Med vänlig hälsning 

SVENSKA JOURNALISTFÖRBUNDET 
 

 
 
Jonas Nordling 
Förbundsordförande 
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