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Journalistférbundets yttrande tar upp de delar i forslaget som beror allmanhetens
insyn.

Principiella férutsattningar

Inledningsvis ser vi det som mycket positivt att utredningens syfte ar att ge
allmianheten insyn i kommunal verksamhet oavsett utforare. Det har linge varit ett
av Journalistforbundets krav att offentligt finansierad eller bestilld verksamhet ska
kunna granskas av allmanheten sa langt mojligt.

I forslaget ska insynen garanteras genom att kommunen via avtal med utforaren ska
tillforsakras insyn som sedan allmidnheten ska kunna ta del av.

Journalistférbundet utgar fran att lagkonstruktionen innebar att den utférare som
inte accepterar allmianhetens insyn i den verksamhet som ar tankt att utforas for
kommunens riakning, inte far teckna nagot avtal.



Vi forutsitter ocksd att sedvanlig sekretessbedomning i enlighet med offentlighets-
och sekretesslagen genomfors nar allmanheten vill ta del av uppgifter i utférarens
verksamhet som omfattas av uppdraget. Begreppet ”skalig insyn” i
forfattningstexten far darfor inte uppfattas som ett slags generalklausul som innebir
att uppgifter hos utovaren generellt sett ska ha hogre sekretess an motsvarande
uppgifter hos kommunen. Annars forloras syftet med likstalldhet nar det galler
insynen. Se aven kommentarerna till utredningens motiveringar nedan.

Vidare maste den praktiska tillgangligheten for allmanheten att kunna ta del av
uppgifter vara likviardig med tillgangligheten hos kommunen. Det far alltsa inte
uppsta situationer som rent praktiskt eller konkret forsvarar insynen. Kommunen
maste krava — och kontrollera — att all information om utforandet finns tillganglig
for utlimnande/sedvanlig sekretessprovning.

Det finns tyvarr redan stora brister i mdnga kommuners sitt att hantera offentliga
handlingar. Berord personal maste fa utbildning/kompetensutveckling, for att
sakerstdlla allméanhetens ritt till insyn.

Nedan kommentarar vi ocksd utredningens motiveringar i kapitel 9 med
utgangspunkterna enligt ovan.

Utredningens motiveringar

Motiveringstexten aterfinns i kapitel 9 dir man genomgéende hanvisar till praxis i
EU-domstolen och den sa kallade proportionalitetsprincipen, diar upphandlande part
— i detta fall kommunerna — inte far stilla storre krav 4n vad som dr nédvindigt. '
Vidare tar utredningen upp pagaende forhandlingar i EU om ett nytt
upphandlingsdirektiv som i framtiden kan paverka svensk lagstiftning.’

Journalistférbundet uppfattar det som en svaghet i forslaget att utredaren tar alltfor
stor hidnsyn till eventuella utslag i EU-domstolen eller kommande lagstiftning fran
EU. Det ar naturligtvis alltid fraga om avvigningar, men vi hade hellre sett en
motiveringstext som faststillt att allmanhetens insyn ar sd viktig och en sa visentlig
del av den svenska konstitutionen att den dr noédvindig nir avtal om upphandling
triaffas. Sedan far eventuella tvister i fragan till slut l6sas av EU-domstolen.

Vi dr medvetna om att ett sidant resonemang till viss del 4r en frimmande fagel i
EU sammanhang, men vi vet ocksa att Sverige i andra sammanhang drivit
oppenhetsfragor med framgang.
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I motiveringstexten skriver utredningen ocksa att det inte finns “ndgon anledning
for kommunen eller landstinget att i avtalet krdava att uppgifter som skulle komma
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att omfattas av sekretess hos kommunen eller landstinget ska ges in”.

Det uppfattar vi som mer eller mindre felaktigt. Aven om vissa verksamheter
omfattas av sekretess i Offentlighets- och sekretesslagen, ska sekretess provas i varje
sarskilt fall nar uppgiften begirs ut. Vi uppfattar utredningens konstaterande som
ett slags generalklausul, som star i strid med offentlighetslagstiftningens
grundlaggande syfte och karna.

Vidare havdar utredningen att vissa uppgifter kan allmanheten ta del hos andra
myndigheter, varfor de tydligen inte beh6vs hos utféraren. Vi vinder oss emot ett
sadant resonemang, eftersom utredningens uppdrag ar att lagga forslag som ska oka
och underlitta allmdnhetens insyn.

Kapitel 9 genomsyras dessutom av en alltfor stor forsiktighet fran utredarens sida,
dar undantagen fran insyn framhalls i storre utstrickning dn argumenten for 6kad
insyn. Det giller exempelvis utforarens ekonomi, bemanning, personalens utbildning
med mera. Utan att gd in pa detaljer hade Journalistforbundets forvintat sig ett
klarare budskap fran utredaren — att allmanhetens insyn ar sa viktig att utforaren
helt enkelt far anpassa sig till det kravet. Annars blir det inget avtal.

Sammanfattning

Med hanvisning till kommentarerna ovan och i det fall de nimnda principiella
forutsittningarna blir uppfyllda, har Journalistférbundet inget att invinda mot
forslaget i de delar som beror allminhetens insyn.

Med vinlig hilsning
SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET

Jonas Nordling
Forbundsordforande
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