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Sammanfattning

Journalistforbundet stiller sig bakom utredningens forslag till en
myndighetsdatalag. Det ar en stor fordel med en sammanhallen, generell lag som
kan ersatta den svaroverblickbara registerlagstiftning som idag styr
myndigheternas behandling av personuppgifter.

Nar det giller frigan om att lamna ut handlingar i elektronisk form vill vi dock ga
vidare och forordar att detta utreds sarskilt. Det kan lampligen ske i samband med
den oversyn av 21:7 OSL som utredningen férordar.

Vi ser det som ett framsteg att utredningen i sitt forslag till forfattningskommentar
forklarar att ”(U)tgangspunkten enligt paragrafen ar att elektroniskt utlimnande
ska kunna ske.”™

Men forfattningstexten foreskriver att utlimnande ska ske i elektronisk form "om
det inte ar olampligt med hansyn till skyddet for personuppgiften.”
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Det, tillsammans med myndigheternas skyldighet att f6lja 21:7 OSL nar det giller
personuppgifter, kan innebara att elektroniskt utlamnande snarast blir ett
undantag dn en — som det ar tankt — allman regel.

Darfor bor fragan utredas.

Allmiant om utredningens forslag
Som framgar ovan ar vi positiva till forslaget om en myndighetsdatalag.

Det kravs en forandring av nuvarande system med registerforfattningar som ar
otillrackligt anpassade till saval tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens regler om offentliga handlingar, som till offentlighets-
och sekretesslagen (OSL).

Det har inneburit att myndigheter inte lamnar ut uppgifter som, utan
registerlagstiftningens komplicerade bestimmelser, antagligen skulle ha kunnat
lamnas ut utan att nagon lidit men.

Darfor ar det en fordel med en mer enhetlig, samlad lagstiftning genom ett slags
ramlag som utredningen nu foreslar.

Utredningens forslag kan ocksa vara en hjalp att 6ka servicegraden hos
myndigheterna dé det blir lattare att reglera vilka personuppgifter uppgifter som
myndigheter sinsemellan far forfoga over.

Om elektroniskt utlimnande

Fragan har utretts tidigare, bland annat av e-offentlighetskommittén (SOU
2010:4.) Kommittén foreslog att uppgift ska kunna lamnas ut i elektronisk form
“om den inte innehéller sekretessbelagda uppgifter, det i lag eller forordning finns
bestammelser som forbjuder det eller det annars ar olampligt.”2

Utredningen forklarade tillagget “eller det annars ar olampligt” med bland annat
att uttag i elektronisk form, framfor allt i form av massuttag - skulle kunna hota
den personliga integriteten.

I vart remissyttrande foreslog vi att tillagget skulle kunna strykas eftersom
sekretessreglerna i OSL skyddar den personliga integriteten.

Utredningens forslag ledde dock inte till lagstiftning.
For den nu aktuella utredningen — Informationshanteringsutredningen — var

fragan om elektroniskt utlimnande ett av huvuduppdragen i de ursprungliga
direktiven (dir 2011:86).
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I samband med att utredningen fick forlangt forordnande genom tillaggsdirektiv
2014-03-06 (dir 2014:31) andrades uppdraget.

Bland annat forklarade regeringen att uppdraget att overvaga fragan om
skyldigheten att lamna ut handlingar i elektronisk form skulle utga. Det innebar
sdledes att frigan inte har utretts pa det satt som var tankt fran borjan.

Trots detta lamnar utredningen ett forslag till reglering av utlamnande i
elektronisk form, vilket i sig ar positivt. Likasa att utredningen understryker att
utgangspunkten ar att elektroniskt utlimnade ska kunna ske.

Daremot ar vi tveksamma till begransningen i forfattningstexten genom
undantaget om det inte ar olampligt med héansyn till skyddet for
personuppgiften.”

Den framsta anledningen till att det infors undantag ar framfor allt bestimmelsen i
21:7 OSL som innebar att ett utlimnade av uppgifter inte far strida mot
personuppgiftslagen.

Bestimmelsen har véllat svarigheter i tillampningen. En allvarlig sddan ar att 21:7
OSL ska tillampas vid rakt skaderekvisit. I sidana fall ska skadebedomningen vid
utlamnande av uppgiften endast avse uppgiften som sadan. Fragan om sekretess
behover saledes inte knytas till en skadebedomning i det enskilda fallet.

Den tillampningen innebar att myndigheten inte behéver genombryta forbudet i
2:14, 3 st. TF att efterfraga vem som begéar ut en uppgift och varfor den begars ut. 3

Problemet ar att 21:7 OSL foreskriver att myndigheten trots frageforbudet ska
utreda hur uppgifterna ska anviandas och om sokanden inte limnar en godtagbar
forklaring, ska uppgifterna normalt sett inte lamnas ut.

Justitiecombudsmannen har vid flera tillfillen betonat ratten att vara anonym och
att 21:7 OSL darmed stéar i strid med 2:14, 3 st. TF. JO har dessutom ifragasatt om
inte bestimmelsen bor dndras eller helt tas bort.4

Bestimmelsen ar vidare resurskravande och bedomningarna kan ta tid i ansprak,
vilket inte ar forenligt med grunderna i TF dar beslut om utlamnande av uppgifter
ska ske utan onodig tidsutdrakt.
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Savil i nu aktuell utredning, som i e-offentlighetskommittén, framhélls problemet
att elektroniskt utlimnande skulle kunna forenkla sa kallade massuttag eller att
enskilda personer eller foretag samlar enstaka uppgifter till kommersiella
databaser.

Ingen av utredningarna har dock visat att detta ar vanligen forekommande och att
det skapat allvarliga problem for skyddet for den personliga integriteten.

Det mest kinda exemplet ar Lexbase, med uppgifter om straffade personer. Den
databasen lades dock ner i sin davarande form efter mycket kort tid, delvis
beroende pa den starka opinion som riktades mot den.

Som foretradare for mediebranschen vill vi framhaélla att det ar en visentlig
skillnad att & ena sidan gora det mojligt for journalister att samla in fakta och
uppgifter i elektronisk form, och & den andra sidan att publicera samma uppgifter.
Det senare styrs av de publicistiska spelreglerna som bland annat innebar att det
ska finnas ett uppenbart allméanintresse vid publicering av uppgifter om personliga
forhéallanden.

Med detta sagt, vill vi papeka att ratten att fa ut uppgifter i elektronisk form ar en
ratt som omfattar allmanheten.

Ett alternativ till att Iamna ut uppgifter i elektronisk form ar att fa ut dem i
pappersformat och sedan skanna in dem i en databas. Da uppstar samma
eventuella problem med att personuppgifter samlas pa samma stille.

Skillnaden ér att det di blir en frédga om vilka som har rid att kunna begéra ut
manga handlingar. Aven om myndigheter har ritt att ta betalt for aven elektroniskt
utlimnande, lir det inte bli samma kostnader. Journalistforbundet anser att ratten
att fa ut handlingar inte ska vara beroende av ekonomiska resurser nar det finns
andra alternativ.

Som framgatt tidigare ar utgdngspunkten i utredningens forslag att utlamnande
ska kunna ske i elektronisk form. Men i forfattningskommentaren — som ar
vagledande for rattstillampningen - anges att det kan vara olampligt att lamna ut i
elektronisk form om myndigheten ”inte forfogar 6ver en teknik som innebar att
uppgifterna kan formedlas till mottagaren i elektronisk form pa ett tillrackligt
sakert satt.” 5
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Journalistforbundet kan inte acceptera en sddan grund for att inte lamna ut
uppgifter elektroniskt. Det ska vara en sjalvklarhet att landets offentliga
myndigheter har en siker IT-miljo, framfor allt nar det giller behandling av
personuppgifter.

I detta sammanhang bor namnas att EU:s kommande uppgiftsskyddsforordning
kommer att paverka savial OSL som en eventuell myndighetsdatalag.
Informationsbehandlingsutredningen gor dock den bedomningen att EU-
forordningen inte kommer att paverka reglerna om elektroniskt utlimnade.®

Slutligen vill vi papeka att manga myndigheter redan nu lamnar ut uppgifter i
elektronisk form eftersom det ar enkelt och kraver mindre resurser.

Mot bakgrund av ovan foreslar vi saledes att det bor ytterligare utredas om
myndigheter ska vara skyldiga enligt lag att utlimna uppgifter i elektronisk form
och att en sddan utredning ocksa ser over 21:7 OSL, i enlighet med utredningens
eget forslag.

Med vinlig hélsning )
SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET

Jonas Nordling
Forbundsordforande
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