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Remissyttrande 
Kompletterande remiss – inspelning av förhör under förundersökning 
Ju2011/4074/Å 
 
Ovannämnda remiss handlar i första hand om den lagtekniska lösningen av en ny 
sekretessbestämmelse. Även om Journalistförbundet har fått möjlighet att yttra sig 
över hur en rättslig reglering ska genomföras och inte om den behövs, väljer vi att 
framföra vissa principiella synpunkter. 
 
Som framgår av den kompletterande remissen tillstyrkte Journalistförbundet i vårt 
remissyttrande 2011-10-12, (vårt Dnr 79/2011) till Förundersökningsutredningens 
betänkande SOU 2011:45 att inte införa någon sekretessregel för bildupptagning i 
förundersökningsförhör. Vi hänvisade då till utredningen som bland annat 
framförde att det finns ett ”beaktansvärt allmänt insynsintresse när det gäller 
bildupptagningar från förundersökningsförhör som ges in till domstol i samband 
med att åtal väcks eller senare under domstolens handläggning.”1 
 
Nu har vi fått möjlighet att ta ställning till ett förslag från Justitiedepartementet om 
sekretess för bilduppgifter vid förhör under förundersökning.  
 
Frågan blir då om det finns motiveringar i den nya remissen som innebär att vi ska 
ändra uppfattning i sakfrågan. 
 
Anledningen till regeringens nya förslag är dels ett särskilt yttrande i utredningen, 
dels remissinsanser, där sekretess förordas.  
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Ett motiv är att det är rättsligt inkonsekvent att ”göra skillnad mellan en 
bildupptagning av ett domstolsförhör (där det redan råder sekretess, vår anm.) och 
en sådan upptagning av ett förhör i en förundersökning.”2  
 
Mot ett sådant resonemang – att införa ytterligare en sekretessbestämmelse för att 
det redan finns en liknade - kan man hävda att det är lika motiverat att undersöka 
möjligheterna att ta bort den nu rådande sekretessbestämmelsen. 
 
Men Journalistförbundet anser att det finns en annan anledning att avstyrka 
förslaget, nämligen bristen av ett påvisat behov att införa en ny 
sekretessbestämmelse. 
 
De kritiska remissinstanserna och det särskilda yttrandet i utredningen förklarar att 
risken att bildbevis kan spridas ”många gånger (kan) inverka negativt på 
människors förmåga att avge en spontan och klar berättelse, något som i sin tur 
innebär att bevisvärdet av utsagan äventyras.”3 
 
Eftersom det ofta råder sekretess under pågående förundersokning kommer den 
föreslagna bestämmelsen i första hand att få resultat på offentligheten vid 
domstolsförhandlingarna eftersom sekretess även ska gälla under huvudförhandling 
enligt tillägg i 43:5 offentlighets- och sekretesslagen. 
 
Det innebar att den nya sekretessbestämmelsen inte skyddar vittnen i det aktuella 
målet eftersom förundersökningssekretessen förhindrar utlämnade av bildbevis och 
nya förhör inte kan genomföras eftersom förundersökningen är avslutad.  
 
Den nya föreslagna sekretessbestämmelsen kan istället ses om ett slags preventiv 
sekretessbestämmelse för att skydda vittnen i en helt annan 
rättegång/förundersökning.  
 
Journalistförbundet är medvetet om att det förekommer hot och andra olagliga 
försök att påverka personer att vittna. Frågan är om en publicering av bilder från 
förundersökningar som kan begäras utlämnade efter avslutad förundersökning och 
som lett till åtal kan utgöra redskap för att utföra sådana hot och påtryckningar.  
 
Eller annorlunda uttryckt – väger intresset för att skydda den personliga integriteten 
över intresset att låta allmänheten ges insyn i domstolsarbetet eller finns det ”ett 
beaktansvärt allmänt intresse av insyn.”4 
 
I det särskilda yttrandet i utredningen från 2011 redovisas inga konkreta exempel på 
att bilder från förundersökningar lagts ut på exempelvis sociala medier. Ej heller 
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presenteras några undersökningar som visar att möjligheten att ta ut sådana 
bildbevis ”äventyrat bevisvärdet” enligt citatet ovan.  
 
I den kompletterande remissen återfinns inte några sådana utredningar. Det innebär 
att vi inte kan ta ställning till i vilken omfattning detta är ett sådant stort problem 
att det kan motivera en sekretessregel som innebär en försämrad insyn för 
allmänheten i domstolarnas rättskipning. 
 
Journalistförbundet kommer därför till slutsatsen att vi vidhåller vår tidigare 
ståndpunkt och avstyrker förslaget om sekretess.  
 
 
Med vänlig hälsning 
SVENSKA JOURNALISTFÖRBUNDET 
 

 
 
Jonas Nordling 
Förbundsordförande 
      

 
 


