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Remissyttrande

Integritet och straffskydd

Betankande av utredningen om ett modernt och starkt straffrattsligt
skydd for den personliga integriteten

SOU 2016:7

Sammanfattning

Journalistforbundet tillstyrker utredningens forslag om ett nytt brott "olaga
integritetsintrang”. Vi tror att det kan vara ett satt att motverka hat och hot
inom sociala medier.

Vi kan ocksa instimma i utredningens tankar om att brotten mot frihet och frid,
framfor allt olaga hot, fortal och férolampning bor moderniseras och i vissa fall
utvidgas till att omfatta andra garningar an idag.

De andringar som kommittén foreslar ar saledes inte enbart av semantisk
karaktdr. Framfor allt innebar forandringarna nar det géller forolampning och
fortal materiella forstarkningar av brottens omfattning.

Vi delar inte utredningens uppfattning att denna utvidgning inte i ndgon
namndvard omfattning kommer att paverka straffskipningen av samma brott i
TF och YGL.

Journalistforbundet ser snarare att utredningens forslag kommer att paverka
aven grundlagsskyddade medier i en utstrackning som inte star i



overensstaimmelse med utredningens direktiv. Konsekvenserna av denna
inverkan ar inte tillrackligt utredda av utredningen.

Journalistforbundet kan darfor av det skalet inte tillstyrka forslagens inverkan
pa det grundlagsskyddade omradet. Vi utvecklar detta narmare nedan.

Slutligen ser vi det som positivt att utredningen for ett resonemang om
huruvida det bor ske en 6versyn av lagstiftningen kring brott mot medborgerlig
frihet. Journalistférbundet forordar en sddan 6versyn.

Principiella utgangspunkter
Journalistforbundets remissyttrande begransas till konsekvenserna av
utredningens forslag pa det grundlagsskyddade omradet.

Av utredningens direktiv framgar att "Utredaren ska beakta att tryck- och
yttrandefriheten inte inskranks pa nagot avgorande satt.” 1

Daremot far utredaren foresla de konsekvensiandringar i TF och YGL som kan bli
foljden av andringar i brottsbalken "for att uppna en spraklig och systematisk
overensstaimmelse.” 2

Utredningens huvudsakliga uppgift har varit att finna ett starkt straffrattsligt
skydd mot integritetskrankande uppgifter och atgarder utanfor det
grundlagsenliga tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet.

Utredningen ar saledes i forsta hand en utredning med en forstarkt straffratt som
utgangspunkt, inte om en yttrandefrihetsutredning.

Fragan uppstar dd om de i sig erforderliga forandringarna i brottsbalken paverkar
tryckfrihetsbrotten i 7:4 TF och 5:1 YGL, utover en spraklig och systematisk
overensstammelse.

Eller annorlunda uttryckt, leder utredningens forslag till konsekvenser som ar icke
onskvirda ur ett tryck- och yttrandefrihetsperspektiv.

Pa vilket siitt paverkar utredningens forslag TF och YGL

Utredningen konstaterar att de foreslagna dndringarna far fa eller mycket fa
konsekvenser pa tryck- och yttrandefrihetsbrotten. Journalistférbundet delar inte
den uppfattningen. Vi anser tvartom att det finns en uppenbar risk att de
rattsvardande myndigheterna kan fa lattare att sa val beivra brott som att falla till
ansvar.

! Integritet och straffskydd, SOU 2016:7, sid 632.
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I stort har utredningen gjort ett utméarkt arbete inom ett omrade som innebar en
svar balansgang mellan tva starka och viktiga intressen — & ena sidan skyddet av
den personliga integriteten och 4 den sidan andra skyddet av tryck- och
yttrandefriheten.

Utredningen skriver att inte ar en lyckad ordning om exempelvis databaser med
utgivningsbevis uppfattas som frizoner dar det rader straffrihet for gairningar som
databaser utan utgivningsbevis omfattas av kriminalisering. I och for sig fortsatter
utredningen med konstaterandet att de problem som kan uppstd med en sadan
skillnad inte ska overdrivas.3

Samtidigt fastslar utredningen i kapitlet "Olaga hot, fortal och férolampning som
tryck- och yttrandefrihetsbrott” - utredningens "huvudkapitel” om forslagets
paverkan pa TF och YGL - att det skulle framsta som ”ologiskt och svarbegripligt”
med en sddan skillnad som namns ovan. “Sadan diskrepans bor enligt var mening i
mojligaste man undvikas”.4

De forfattningsforandringar som utredningen foreslar nar det géller brotten fortal,
forolampning samt olaga hot i brottsbalken, sdledes dven ska galla tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Utredningen foreslar daremot inte att det nya brottet olaga
integritetsintrang ska vara ett TF/YGL- brott.

Men i specialmotiveringen till detta nya brott konstaterar utredningen att
”(F)ortalsregeln kommer dock att ha fortsatt tillamplighet pa det
grundlagsskyddade omradet, aven betraffande de garningar som vi anser
uteslutande skulle ha bestraffats enligt den nya bestimmelsen i 4 kap. BrB, om
garningen hade begatts utanfor det grundlagsskyddade omradet. 75

Detta innebar, savitt Journalistforbundet forstar, att det nya brottet olaga
integritetsintrang indirekt aven omfattas av brottskatalogen i TF/YGL utan att dar
vara ett eget brott.

Det innebar vidare att fortalsbrottet i BrB far ett annat tillampningsomrade an
motsvarande bestimmelse i TF/YGL.

Med hanvisning till att det enligt utredningen inte bor rada nagon diskrepans
mellan BrB och TF/YGL, stiller sig Journalistforbundet mycket fragande till
utredningens specialmotivering.

Journalistforbundet ifrdgasatter inte utredningens goda intentioner att forstarka
integritetsskyddet for enskilda personer och att lagforslagens konstruktion med
nodviandighet innebar avsteg fran utredningens direktiv.

® Integritet och straffskydd, SOU 2016:7, sid 281
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Men utredningens forslag innebar enligt var uppfattning ett principgenombrott i
den hittills radande rattsuppfattningen att brott i TF/YGL ska ha samma
tillampningsomrade som i BrB.

De utvidgade brotten och det nya brottet olagligt integritetsintrang far
“smittoeffekter” daven pa det omrade som enligt direktiven i mojligaste man skulle
exkluderas fran lagstiftning.

Om ett sddant principgenombrott ska genomforas kravs en noggrann analys av
konsekvenserna av en sadan forandring. Det saknas i utredningens forslag.

Behovet av en analys

Som tidigare namnts har utredningen haft i uppdrag att skapa ett starkt
straffrattsligt skydd mot yttranden och publiceringar som gar utover vad enskilda
personer ska behova tala. Utredningens huvudfokus har saledes inte varit att
starka yttrandefriheten.

Fran den utgdngspunkten behover det inte vara felaktigt att ett forstarkt
straffskydd aven ska omfatta det grundlagsskyddade omradet, om vi for en stund
lamnar utredningens direktiv darhan.

For att andra lag, framfor allt nar det géller grundlag, och i synnerhet
konstitutionella forfattningar som innehaller grundlaggande rattigheter, kravs
bland annat att forandringarna ska vara nodvandiga, proportionella och effektiva.

For att en forandring av lag ska vara nodvandig kravs att det inte finns nagot annat
satt — exempelvis gillande lag — for att 16sa det problem lagstiftaren vill atgiarda.

Lagforandringen ska vara proportionerlig, det vill saga det maste finnas en rimlig
avvagning mellan intresset av att genomfora forandringen och det intrang i andra
intressen som lagforandringen medfor. Exempelvis innebar en forstarkning av den
personliga integriteten ett intrang i yttrandefriheten.

Slutligen maéste lagforandringen vara effektiv. Den ska fa traff pa de handlingar
och beteenden lagstiftaren inte accepterar.

Om nu utredningen "Integritet och straffskydd” vill motverka diskrepans mellan &
ena sidan det grundlagsskyddade omradet och & den andra sidan omréadet utanfor
TF/YGL och samtidigt folja sina direktiv, borde slutsatsen bli att utredningen
foreslar att Mediegrundlagskommittén (Dir 2014:97) ges tillaggsdirektiv.

Syftet skulle da kunna vara att genomfora en forutsattningslos analys och
utredning av i vilken utstrackning straffrattsliga skydd for publiceringar utanfor
TF/YGL ska tillatas fa "smittoeffekter” pa det grundlagsskyddade omradet.
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Samtidigt vill Journalistférbundet betona att det trots allt ar rattsligt motiverat att
vi har skillnader pa vilket sitt publiceringar ska bedomas.

Ett skal ar att, vilket savil denna utredning som Yttrandefrihetskommittén (SOU
2012:55) konstaterat, att de overgrepp ett utokat straffskydd ska motverka, i
mycket stor del finns utanfor TF/YGL- omradet.

Det beror, enligt var uppfattning, dels pa ensamansvaret enligt TF och YGL, dels
pa medias sjalvsanerande system.

Syftet med en ansvarig utgivare ar bland annat att allmanheten vet att en
namngiven person utan nagon annans inblandning tar det hela ansvaret for det
publicerade materialet. Han eller hon ansvarar fullt ut for det som trycks, sands
eller publiceras pa elektroniska medier. Inget ma heller inforas mot utgivarens
vilja.

Utgivaren har ocksé att vid publicering ta hansyn till de etiska reglerna for press,
radio och tv. Av portalparagrafen till dessa etiska riktlinjer framgar:

“Press, TV och radio skall ha storsta frihet inom ramen for
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen for att kunna tjana som
nyhetsformedlare och som granskare av samhallslivet och for att kunna publicera
det som ar av vikt och betydelse for medborgarna. Det géller dock att skydda
enskilda mot oforskyllt lidande genom publicitet.

Etiken tar sig inte i forsta hand uttryck i en formell regeltillampning utan i en
ansvarig hallning infér den publicistiska uppgiften. De etiska reglerna for press,
radio och tv ar ett stod for den hallningen.”

Yttrandefrihetskommittén genomforde en analys av de arenden som Pressens
Opinionsnamnd (PON) och Granskningsnamnden (GRN) handlagt under att antal
ar. Kommittén fann att PON och RGN bedémde avgjorda fall strangare dn
intentionerna i lagstiftningen.

Det ensamma utgivarskapet tillsammans med det pressetiska systemet ar en frihet
under ansvar.

Den konstruktionen har en mycket stark och respekterad stiallning i samhaéllet och
kan som namnts vara en utgangspunkt for en forutsattningslos diskussion om hur
saval den personliga integriteten som tryck- och yttrandefriheten kan skyddas.

Journalistforbundets slutsats
Vi har ovan skissat pa olika resonemang kring straffskydd for oacceptabla
yttranden och i vilken utstrackning ett sidant skydd ska fa kunna paverka TF/YGL.



Journalistforbundet saknar en sddan analys i utredningen och kan darfor inte
tillstyrka utredningens forslag i de delar de paverkar det grundlagsskyddade
omradet.

Fragan om oversyn av forstirkt skydd for yttrandefriheten
Journalistforbundet ser det som mycket positivt att utredningen lyft fragan om ett
forstarkt skydd av yttrandefriheten och brottet mot medborgerlig frihet (BrB 18:5).
Vi tillstyrker en sadan utredning.

Som framgar av utredningen har brott som riktar sig mot nagons yttrandefrihet
bedomts strangare dn motsvarande garningar dar nagot sadant motiv saknats. ¢

En utredning om ett forstakt skydd for yttrandefriheten och en 6versyn av brottet
mot medborgerlig frihet ar darfor vilkommet.

Med vinlig hélsning )
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