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Inledning
Journalistforbundets remissyttrande behandlar i férsta hand konsekvenserna av
utredningens forslag inom det tryckfrihets- och yttrandefrihetsrittsliga omradet.

Vi vill dock inledningsvis stilla oss bakom det sirskilda yttrandet frin experten
Anne Ramberg nir det giller hennes inledande principiella stallningstaganden, det
vill siga sidorna 817-819 i utredningen.

Journalistférbundet inser sdledes att det dr nodvandigt att myndigheterna maste ha
tillgang till erforderliga tvingsmedel for att effektivt kunna motverka och bekimpa
brott, men instimmer i Anne Rambergs fortséttning:

»Men, den utveckling som samhillet har genomgdtt pa senare tid, med en okad, ofta
hindelsestyrd repression i savil lagstiftning som rdttstillimpning, riskerar enligt min
mening att undergriva den demokratiska rattskulturen och ytterst skada tilltron till
rittssystemet.”'

Vi stiller oss ocksi bakom Anne Rambergs pdpekande om en allmén
indamalsglidning inom lagstiftningens och réttstillimpningens omréde.
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»Lagstiftning tillkommer f6r ett indamal, men utvidgas efter en tid till att omfatta
andra ursprungligen inte avsedda dndamal. *

Vidare pekar Anne Ramberg pa faran att nyttan av tvangsmedel i alltfér hog
utstrickning likstills med behov och att det ibland ar svart att savél definiera
effektiviteten som att mita den, vilket medfor svarigheter i
proportionalitetsavvagningen.

Tryck- och yttrandefrihetsrittsliga synpunkter

Journalistférbundet tillstyrker utredningens férslag att férbudet mot hemlig
rumsavlyssning av verksamma vid massmediaredaktioner ska kvarsta, liksom att
detsamma ska gilla hemlig teleavlyssning,

Vi vill dock papeka att effekten av detta forbud ér begrinsad.

I allt hogre utstrackning utfors journalistiskt arbete utanfér den traditionella
redaktionen. Dels okar antalet frilansande journalister, dels mojliggor den tekniska
utvecklingen att dven anstillda journalister arbetar hemifran.

Detta papekande vi redan 2005 i vart remisyttrande 6ver utredningen ”Tvangsmedel
for att forebygga eller forhindra allvarlig brottslighet samt anvandning av
dverskottsinformation”, Ds 2005:21 (vart ref nr 264/2005; 2005-09-06).

Sedan dess har detta problem inte blivit mindre. Det foreligger sdledes inget forbud
att avlyssna eller bugga en journalist i hemmet. Det grundlagsenliga kallskyddet r
ddrmed i fara.

Aven om det framgér av 27:22§, andra stycket RB att en hemlig teleavlyssning eller
rumslyssning som avser samtal som omfattas av tystnadsplikt enligt TF eller YGL
omedelbar ska avbrytas, ar skadan redan skedd.

Journalistforbundet har inget férslag till losning pa detta problem, men vill visa pa
komplikationerna nir hemliga tvingsmedel brukas i ett for sig vallovligt syfte, men
dir kinnedomen om dess anvindning kan innebira att allmédnheten drar sig for att
kontakta enskilda journalister for att limna uppgifter.

I detta sammanhang vill vi ddrutéver hinvisa till utredningen som redovisar den
skarpa kritik som Justiticombudsmannen riktat mot Sikerhetspolisen och dess
oférmaga att forstora upptagningar och uppteckningar fran hemlig teleévervakning
och teleavlyssning i nedlagda férundersékning, trots dklagares beslut att materialet
skulle forstoras.

250U 2012:44, sid 818 ff.



JO konsterar att det hade varit “en faslig oreda” ndr det har gallt
ansvarsférhallanden och rutiner for att verkstilla dklagarens beslut om férstérelse.
"Detta medforde i sin tur att straffritesligt ansvar var i det ndrmaste omojligt att
utkriva.”

Samtidigt vill utredningen utvidga tvingsmedlen att omfatta bland annat obehorig
befattning med hemlig uppgift och olovlig underrittelseverksamhet aven de fall
brottet inte anses som grovt, Dessa brott dr dven tryckfrihetsbrott reglerade i TF och
YGL.

Den uppenbara frigan dr om en sddan utvidgning av tvangsmedlen fér nu
uppriknade brott ar sa effektiv att den frsvarar den konflikt som kan uppsta med
reglerna i grundlag. Enligt TF 3:3, andra st, p 3 (jamfort med 7:3§, andra stycket,
punkt 1) far tystnadsplikten namligen endast vika f6r grov obehérig befattning med
hemlig uppgift.

Utredningen konstaterar samtidigt att ”den sammanlagda tillimpningen av hemliga
tvingsmedel enligt de tre nu aktuella lagarna har varit begransad. Det arliga
genomsnittet initiala tillstdnd dr 54 (lagen om hemlig rumsavlyssning), 36 (2007 ars
preventivlag) respektive 58 (2008 ars utredningslag).””

Frigan 4ar om en sidan begrinsad tillimpning ska permanentas mot bakgrund av nu
namnda problem.

Utredningens uppdrag omfattar hemliga tvingsmedel. Vi vill dock peka pd annan
lagstiftning som dven den hotar eller i vart fall férsvirar skyddet for bland annat
killskyddet. Datalagringsdirektivet, polisens mojlighet att tomma basstationer vid
mobilsokning, husrannsakan dir medieredaktioner inte d4r undantagna ar nagra
exempel.

Till det kommer lagen om signalspaning i underrittelseverksamhet dér regeringen
foreslar att den utvidgas att Aven omfatta Sakerhets- och kriminalpolisen. Aven detta
innebir principiella problem med att uppritthélla grundlagsenligt meddelarskydd,

Dessutom har FRA fitt skarp kritik av SIUN, Statens inspektion for
forsvarsunderrittelseverksamheten. STUN konstarar att FRA inte ”fullt ut kan anses
uppfylla de krav som stills pd forstéring i signalspaningsférordningen. For att battre
uppfylla forordningens krav bér FRA infora interna bestimmelser med innebdrden
att information som har forstorts inte fir dterskapas.”
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Vi hanvisar hir till vart remissyttrande dver Polisens tillgang till signalspaning i
forsvarsunderrittelseverksamhet, Ds 2011:44, (var ref 2011/133, 2012-03-06)

Sammanfattningsvis

Mot bakgrund av vad vi framfért ovan ér Journalistférbundet mycket tveksamt till
utredningens forslag att permanenta tvingsmedlen. Samtidigt 4r vi medvetna om att
tillfallig lagstiftning per definition dr mindre tillfredsstillande inte minst ur ett
rittssikerhetsperspektiv. Lagstiftningen mdste vara tillforlitlig och férutsdgbar hos
medborgarna.

Utredningen framhaller fran sin sida att det inte finns ndgonting *som tyder pi att
de behov av de aktuella tvingsmedlen som utredningen funnit skulle minska inom
overskadlig tid.” ©

Samtidigt lever vi i en mycket foranderlig varld. Det kan mycket vil uppsta helt
andra forutsittningar for det brottsforbyggande arbetet som kriver helt andra
metoder. Detta mdste naturligtvis lagstiftaren ta hdansyn till.

Om tvingsmedlem permanentas foreslar Journalistforbundet att dtgdrderna drligen
utvirderas. Vi vill framhadlla att det d4 inte ar tillracklige att rent matematiskt
redovisa antalet vidtagna tvdngsmedel och vilka brott det rort sig om.

Utvirderingen maste dessutom visa i vilken utstriackning tvaingsmedlen varit
effektiva med utgdngspunkt fran dess syften.

Dirutdver maste utvirderingen innehdlla en beskrivning av genomford
proportionalitetsavvigning mellan 4 ena sidan intresset av att forebygga brott och a
den andra sidan uppritthdllande av grundlagsenliga demokratiska rattigheter,
framfor allt rdtten att meddela uppgifter till media.

Med vinlig hilsning
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