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Remissyttrande _
En 6versyn av tryck- och yttrandefriheten
Slutbetinkande fran Yttrandefrihetskommittén (SOU 2012:55)

Sammanfattning

Journalistférbundet stiller sig bakom kommitténs forslag att inte inféra en ny
Yttrandefrihetsgrundlag. Nuvarande TF fungerar férhéllandevis vil och “man
behover inte laga ndgot som inte dr trasigt” for att citera utredningens ordforande
Goran Lambertz. Detta till trots kommer gransdragningsproblemen i nuvarande
YGL att finnas kvar, men en ny YGL hade utékat dessa problem.

Utredningen foreslar att skyddet for den personliga integriteten utanfor det
grundlagsskyddade omradet utreds sirskilt. Vi har inget att invdnda mot detta, men
foreslar att en sddan utredning ocksa tar reda pa i vilken utstrickning redan befintlig
lagstiftning till skydd for medborgerlig frihet kan stirkas.

Kommittén uppmanar vidare regeringen att utreda maéjligheten att utvidga ratten att
meddela och offentliggira uppgifter (meddelarfriheten) att omfatta privatanstillda i
offentligt finanseriad verksamhet. Utredningen ér nu tillsatt. Journalistforbundet
vilkomnar utredningen dven om vi anser att direktiven ar val sndva, att vi hade
hoppats att de skulle omfatta dven anstillda i statliga bolag och att det ar en nackdel
att utesluta grundlagsindringar i direktiven. Vi kommer att delta i utredningsarbetet
genom en expert.

Vi avvisar forslaget om sérregler for arkivdatabaser eftersom det komplicerar en
redan komplicerad lagstiftning och kan komma att missbrukas.

Samtidigt beklagar vi att utredningen inte lyckades komma fram till en hel
databasregel som inneburit enklare tillimpningar.
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Journalistforbundet beklagar ocksd att utredningen inte har lagt nagra
forfattningsforslag nér det giller rittsliga tvingsmedel som husrannsakan och beslag
av digitalt material dir killskyddet kan tridas fornir. En reglering av dessa
intressekollisioner ir nodvandig.

Vi utvecklar nedan vira synpunkter.

Inledning
Journalistférbundet stiller sig alltsd bakom kommitténs huvudférslag att inte infora
en ny Yttrandefrihetsgrundlag.

Som framgar av tidigare remissyttranden i denna frga anser vi att nuvarande TF
fungerar forhdllandevis val.

Samtidigt dr férbundets instillning att nuvarande YGL och dess
griansdragningsproblem kommer att finnas kvar, grinsdragningsproblem som &
andra sidan med forslaget till NYGL 4nd4 hade funnits kvar, och till och med blivit
fler dn idag.

En ny YGL hade kanske i och fér sig littare ha kunnat inkludera nya satt for
massmediekommunikation.

Men den fordelen uppviger inte de nackdelar som finns med en ny YGL, inte minst
de ménga oklarheterna kring regeltillimpning som utredningen redovisar.

Vi tillstyrker ocksa utredningens slutsatser i kapitel 10 att det dr battre att Sverige i
framtida forhandlingar om nya regler i EU istéllet for att genomfora genomgripande
forandringar som kanske leder for langt, havdar och f6rsvarar vér nationella
reglering av tryck- och yttrandefriheten.

Utredningen konstaterar ocksd att problemet med att det i framtiden blir
nddvindigt att andra TF och YGL fér att inkludera nya massmediaformer ska inte
overdrivas.”’

Det ir siledes positivt att utredningen, utan att dndra grundprinciperna, stannat vid
att gora en vilbehovlig redaktionell genomgang av TF och YGL. De redaktionella
indringarna gor denna viktiga grundlag mer lattganglig och begriplig. Dessutom
uppfattas spriket som mer modernt.

Samtidigt komplicerar enligt vir uppfattning andra forslag till Andringar som
foreslds i de befintliga grundlagarna en idag redan komplicerad lagstiftning utan att
nagra fordelar synes uppnas.
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Journalistférbundet kommenterar i det f6ljande de materiella f6randringrar som
kommittén foreslar.

Forutsattningar for begransningar av yttrandefriheten (kapitel 12)

I TF och YGL finns bestimmelser att vissa fragor far regleras i vanlig lag. Det kan
bland annat réra sig om detaljbestimmelser dir ett grundlagsskydd ansetts mindre
viktigt.

Men sdvil reglerna som férarbetena ar otydliga om vad som géller. Utredningen
foreslar darfor att en generell begriansningsregel infors i TF och YGL for att gora det
hela tydligare och féreslar ocksa att begrdnsningarna inte far stricka sig sd ldngt att
de ”utgor ett hot mot det fria meningsutbytet, den fria och allsidiga upplysningen
eller det fria konstnarliga skapandet.” *

Journalistférbundet tillstyrker férslaget.

Rittegangsbestimmelserna och den enskildes skydd vid brott i medierna (kapitel 14)
Journalistférbundet stiller sig nu liksom tidigare bakom den sirskilda
rittegdngsordningen och instruktionen.

Ett problem med dagens YGL, t ex mot bakgrund av den allt 6kande hatbrotten och
fortalen som sker pa Internet, dr oklarheten om publiceringen omfattas av YGL eller

ej.

Den enskilde som t ex i NJA 2007 s 350 inte vet eller har mojlighet att veta om en
extern internetaktor ar ”redaktionen for en tryckt periodiskt skrift” eller om sd inte
4r fallet kan svérligen veta om publiciteten omfattas av grundlagskyddet eller ej. Att
mot den bakgrunden i vart fall i ett hinseende underldtta for den enskilde nér det
giller mojligheten att kvitta rittegdngskostnader 4r nagot vi siledes stéller oss
bakom.

Journalistforbundet tillstyrker dven férslaget att detaljerade réttegdngsbestimmelser
som inte anses paverka yttrandefriheten antingen utmonstras eller 6verlimnas till
reglering i vanlig lag eller forordning.

Databasregeln (kap 15)
Journalistférbundets instillning har historiskt varit kritiskt till databasregeln pa
grund av dess komplexitet och daliga forutsigbarhet.

En annan komplikation med dagens databasregel ér att den innebér stora oklarheter
for fackforeningar och andra organisationer. Har deras webbplatser grundlagskydd
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eller ej, beroende pa om foéreningen i &vrigt ger ut en tidning, som organisatoriskt
ar skild frin organisationen i ovrigt.

Vi beklagar att inte Yttrandefrihetskommittén kunde féresld en hel databasregel som
hade gjort tillimpningsproblemen enklare, 4n som nu tvirtom komplicera tillvaron
ytterligare.

Subjektet *redaktionen” i databasregeln dr mycket oklart, hur ldngt stracker det sig?

Vilket rittsubjekt dr ansvarigt: Den aktor som ger ut tidningen — som gor att en
»redaktion” for en tryckt periodisk skrift uppstar — eller den externa internetaktér
vars verksamhet (helt eller delvis) fir grundlagskydd just genom sitt samarbete med
den tidningsredaktion som internetaktéren med en mer strikt tolkning inte &r en del

av?

Det hela problematiseras ytterligare nir de sérskilda internetaktorerna har egna
journalister anstillda, vilket till exempel var fallet med sévél foretaget Pressens Bild
Images AB (se NJA 2007 s 309) och Aftonbladet Nya Medier AB (SOU 2001:28 s
531 FF). Ska till exempel det material som tas fram av de anstillda pé det sirskilda
internetbolaget ha en annan status dn det material som kommer frdn
tidningsbolaget.

Dessvirre foreslds inga andringar i denna del.

Journalistforbundet stiller sig bakom forslaget att indra databasregeln angdende
externa leverantorer och lisarkommentarer. Risken med sd kallad totalsmitta av en
webbplats bara for att det pd webplatsen 4terfinns omodererade ldsarkommentarer
forsvinner med denna férdndring.

Vi vill dock fésta regeringens uppmarksamhet pd att saval allménheten som
professionella journalister &terfinns i de omodererade diskussionsforumen. Det kan
forekomma att journalister dldggs att skiva pd ett diskussionsforum.

Arkivdatabaser och taltidningar (kapitel 16)
Forbundet avvisar forslaget om sirregler for sd kallade arkivdatabaser.

Forslaget innebir en sirreglering som kommer att komplicera en redan komplicerad
lagstiftning, samtidigt kan den immunitet som foresls komma att missbrukas av
aktorer som inte i forsta hand var tdnkta att omfattas av den foreslagna regeln.

Som framgar pa sid 730 i betinkandet finns de tjanster som aktualiserade
bestimmelserna inte ens kvar pd marknaden. Savdl mediearkivet.se som presstext.se
har gatt upp i tjnsterna Retriever respektive Newsline-group, dven om
varumirkena emellanit anvands. I fallet Retriever innehdller tjansten texter och



bilder som ér lagrade i en databas som dgs och administreras av det norska
foretaget Retriever Norge A/S.

Som framgar av utredningen skulle dessutom den sirregel som foreslds

inte gilla om nagon av de aktuella tjansterna innehdller radio- eller- TV-program,
texter eller bilder som tidigare forekommit i andra Internettjdnster, liksom om
arkivdatabasen ifrdga, forutom material frdn periodiska skrifter, innehéller texter
och bilder fran icke-periodisk skrift.

Det kan i sammanhanget papekas att www. mediearkivet.se tiden 1999 till och med
2005 d4 tjinsten fanns pa den svenska marknaden, férutom tidningsartiklar, dven
innehdll inslag fran Sveriges Radios Dagens Eko. I fallet www. presstext. se fanns
texter frin Bonnierforslagens *Bonniers lexikon”.

Att infora en sirregel for tva specifika tjdnster - som dessutom inte langre finns — dr
fel sitt [6sa friga om preskription pa Internet. Om det momentana synsittet skall
inforas — innebirande att ett brott inleds och upphér férsta gdngen medicinnehallet
blir offentligt — ska detta i s fall goras generellt och inte for vissa tjdnster.

Aven om Journalistférbundet tidigare har tydligt stéllt sig bakom det perdurerande
synsittet, det vill siga att ett brott sker under hela den tid materialet ar tillgangligt
p4 Internet, stiller vi oss 6ppna att hitta andra l8sningar, nagot som diskuteras i
utredningen.

Ang taltidningar

Utgangspunkten fram till det att Hogsta domstolen meddelade dom i rattsfallet NJA
2003 s 31 synes till stor del ha varit att s3 kallade taltidningar i form av produkter
fran en (1) tidningsredaktion haft ett grundlagsskydd enligt TFs s kallade
bilageregel (1 kap 7 §), medan taltidningar som blandat innehall (det vill siga
material fran olika tidningar) eller unikt material kan omfattas av YGL.

Inneborden av TFs bilagegel 4r annars den att taltidningen dr samma publicering
som papperstidningen, under den férutsittningen att det antingen handlar om
radiosindning eller utgivning av en teknisk upptagning. Databaser pd Internet
omfattas inte av dagens bilageregel, vilken alltsd kommittén vill dndra.

Vir uppfattning som en organisation med goda insikter i hur medieinnehallet sett ut
4ven i fallet med den forstnimnda formen av taltidningar ir att férlagstrogenheten
inte alls sett ut som kanske lagstiftaren trodde var fallet. Vi vet att till exempel
taltidningsredaktérer i litterdr form sdvil dtergivit bildmaterial som annonser, och
dven tagit sig friheter genom att avvika fran originalmanuset nir man tyckt att detta
varit motiverat.
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Samtidigt 4r det en etablerad sanning inom journalistiken att skriven text inte alltid
blir s4 njutbar i etermedieversion, Texten behover goras om utifrén mediernas skilda
forutsdttningar.

Sidana omstindigheter som presenteras ovan innebir att dven utan rattsfallet fran
2003 s4 skulle en stor mingd taltidningar dnd4 inte ha omfattats av TFs bilageregel.

Med automatiskt talsyntes som inférs successivt kan det forvisso antas att
forlagstrogenheten blir storre men alltjimt finns manuellt inldsta taltidningar kvar,
liksom sammanstillda taltidningar och ”originaltaltidningar®.

Det kan vidare papekas att rekvisitet ”det framgdr hur det har disponerats”, som
foreslds i den nya bestimmelsen, har en mycket oklar innebérd.

Mot bakgrund av marknaden dir taltidningar och talbocker alltmer konvergerar —
bide nir det giller marknadens aktérer och de myndigheter som skoter
administration och bidrag (Tal- och punktskriftsbiblioteket och Taltidningsndmnden
4r numera samordnade) — talar enligt vir uppfattning for att en sirordning dven i
denna friga inte dr motiverad, utan kommer att komplicera tillimpningen och gora
det svart for marknadens aktorer att forhalla sig till om ett automatiskt
grundlagsskydd eller ej giller.

Produktinformation (kapitel 17)

Forbundet tillstyrker forslaget till en ny delegationsbestimmelse som innebar att det
i vanlig lag kan inféras regler om till exempel information pa cigarettpaket och i
produktinformation for likemedel.

Tvangsmedel mm (kapitel 18)

Utredningen har inte hunnit ligga nigra egna forfattningsforslag ndr det galler
killskyddet vid husrannsakan vid redaktioner och beslag av datorer som kan
innehalla killskyddat material.

Som framgar av var sammanfattning beklagar vi detta eftersom det dr mycket
otillfredsstillande att det exempelvis saknas en tydlig forfattningsreglering av hur
reglerna om beslag ska tillimpas pa elektroniska handlingar. Aven JO har framfort
detta, vilket framgir av utredningen.’

Nigra av kommitténs experter har i en sirskild bilaga foreslagit dndringar i
rittegdngsbalken, bland annat att beslag mot personer som omfattas av
tystnadsplikt endast ska kunna beslutas av ritten, det vill siga inte endast av
aklagare.

Nir det giller genomsokning av datorer och annan digital informationsbarare,
hinvisar utredningen till betankandet frin Forundersokningsutredningen (SOU
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2012:45, sid 355 ff.). Den utredningen féreslog bland annat nirvaroritt for berord
person nir en dator som tagits i beslag genomsoks.

Vi tillstyrkte i virt remissyttrande foreslaget men foreslog en forstirkning genom att
en tredje part, ett slags notarius publicus, under tystnadsplikt skulle ga igenom
materialet och endast 6verlimna sidant som var relevant for det misstdnkta brottet
for att kallskyddet inte skulle dventyras. Vi hanvisar i denna del till vért
remissyttrande till Férundersokningsutredningen.

I bilagan hinvisar ocksd Yttrandefrihetskommittén till riksiklagarens riktlinjer vid
genomgang av beslagstagna datorer och foresldr att de ska lagfistas.*

Journalistforbundet kan stilla sig bakom tankegdngana och forslagen i bilagan, men
vi foreslir samtidigt, med tanke pa den snabba utvecklingen inom mediabranschen,
en grundliggande utredning kring avvigningen mellan 4 ena sidan intresset att
kunna undersoka brott dven med tvingsmedel och 4 den sidan intresset av att
bevara killskyddet.

Personlig integritet (kapitel 19)
Kommittén har valt att inte ligga nigot forslag till straffbestimmelse 1 TF och YGL

om integritetsskydd.

Utredningen konstaterar att varje tgird som syftar till ett starkare skydd fér
privatlivet vid yttranden innebar en motsvarande inskrankning av tryck- och
yttrandefriheten.

» Alla ingrepp i TF eller YGL mdste darfor ha sin grund i ett angeliget behov som
dessutom inte rimligen kan tillgodoses pa ndgot annat sitt.”’

Av utredningen framgar att de allvarliga integritetskrinkningar som férekommer
ndstan bara intraffar utanfor det grundlagsskyddade omradet.

Det finns dérfor enligt utredningen inte tillrickliga skal att infora en
straffbestimmelse om integritetsskydd i grundlagarna.

Journalistforbundet delar savil kommitténs slutsatser som motiveringar i denna del.

Vi hinvisas ocksa till det sirskilda yttrandet av ledaméterna Lena Blixt och Erik
Wassén som visar pi att en kriminalisering av vissa fall av integritetskrinkningar i
motsvarande grad skulle ”beskira utrymmet for den sjdlvsanerande verksamheten i
Pressens Opinionsnimnd och Granskningsnimnden.”
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Kommittén forordar dock lagstiftning for skydd av den personliga integriteten
utanfér det grundlagsenliga omradet. Journalistforbundet kommer att ta stillning
till eventuella forslag nér de vil kommer. Men vi vill redan nu papeka att den
utredning som blir nddvindig for att féresld nya regleringar, dven méste ta stdllning
till pa vilket sitt redan befintlig lagstiftning till skydd for medborgerlig frihet och
frid kan stirkas. Det kan vara ett sitt att stirka den personliga integriteten och
samtidigt viirna om yttrandefriheten dven utanfér det grundlagsenliga omradet.

Meddelarfrihet och offentlighetsprincipen vid statliga bolag

Kommittén har pa grund av tidsbrist inte kunnat limna ndgot genomarbetat forslag
till att utvidga ritten meddela och offentliggéra uppgifter (meddelarskydd) och
efterforskningsforbud att gilla dven privatanstillda i offentligt finansierad
verksamhet.

Detta poingteras i flera av utredningens sirskilda yttranden dér ledamoterna
beklagar att utredningen inte haft méjlighet att undersoka fragan och darfor
uppmanar regeringen att utreda densamma.

Direktiven till utredningen *Meddelarskydd for privatanstillda i offentligt
finanserad verksamhet” (Dir 2012:76) beslutades i juni 2012. Utredningen har dock

dnnu inte kommit igang.

Aven om Journalistférbundet anser det vilkommet att fragan ska utredas, dr vi
kritiska till det sndva uppdraget som ska koncentreras runt vard, skola och omsorg.

Vi anser ocksa att det dr en nackdel att direktiven utesluter grundlagsdndringar,
vilket innebir att privatanstillda och offentligt anstillda oavsett utredningens
resultat inte kommer att ha samma lagliga meddelarskydd.

Det dr, fran var utgangspunkt, vidare ndrmast obegripligt att regeringen inte tog
tillfallet i akt och lit det ingd i direktiven att underscka mojligheterna att statliga
bolag i likhet med kommunala bolag ska omfattas av offentlighetsprincipen.

Fragan kommer alltsd att utredas, dock med de begrinsningar som framgar enligt
ovan. Journalistforbundet kommer att medverka med expert i utredningen.

Internationellt rittsligt bistind med mera (kap 21)

Det s& kallade korrespondentsskyddet innebér skydd for meddelare till utlindska
korrespondenter for medier som inte ges ut cller offentliggors i Sverige. Utredningen
foreslir en mindre andring i TF och YGL som innebdr att det endast avser limnande
eller anskaffande av uppgifter i Sverige. I ovrigt foreslds ingen andring.



Journalistférbundet stiller sig bakom férslaget eftersom skyddet innebir att vi
utlindska korrespondenter samma stdllning som vi onskar att andra ldnder ger
svenska journalister stationerade i utlandet. Det innebar exempelvis att en utlindsk
medborgare som limnar en uppgift i Sverige som dr hemlig i hemlandet, men inte
omfattas av sekretess i Sverige, 4r skyddad fran férhér i Sverige angdende brott mot
tystnadsplikt.

Utredningen féresldr vidare en viss utdkning av internationellt rittsligt bistdnd. Aven
om svenska myndigheter inte ska medverka till *ingripanden som ligger under den
skyddsniva som foljer av TF och YGL”’, innebir utredningens forslag att den
misstinkta girningen ska "motsvara” ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

Syftet dr att Sverige ska uppfylla sina dtaganden i det internationella samarbetet men
samtidigt inte bidra till rittslig hjdlp om det strider mot svenska allmanna
rdttsprinciper.

Vi tillstyrker forslaget.

Slutligen foreslir kommittén att det territoriella tillimpningsomradet for TF och
YGL minskas genom att en skrift eller upptagning som ar framtagen hér i landet inte
anses som utgiven i Sverige enbart pa den grunden att den har skickats till enskilda
adressater i utlandet.

Gillande ritt innebir att det sirskilda svenska straff- och processrattsliga systemet
blir exklusivt tillimpligt p4 yttranden som inte har ndtt allmdnheten i Sverige.
Utredningen anser att det forsvarar for Sverige att limna internationellt ratesligt
bistand dven om det inte skulle innebira angrepp pa yttrandefriheten.

Journalistférbundet anser att det inte dr tillrdckligt utrett vilka konsekvenser detta
forslag innebir. Skulle Sverige med stéd av sddan lagstiftning exempelvis tvingas
limna internationellt rittsligt bistdnd till ett land som vill ingripa straffrittsligt pd en
grund som vi anser strider mot grundldggande demokratiska rittigheter?

Ovrigt

Journalistfdrbundet tillstyrker ocksd att den som bedriver postverksamhet inte ska
kunna vigra att distribuera oadresserade skrifter och tekniska upptagningar pa
grund av dess innehall. (kapitel 13). Det dr viktigt att sdkerstalla ratten att fa skrifter
och tekniska upptagningar distribuerade over hela landet. Det dr en del av
yttrandefriheten.
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Vi har heller inget att erinra mot forslaget att ta bort kravet ”sdrskilda skdl” i 5:5
BrB for att dklagare ska kunna vicka talan i drekrinkningsmal. (kapitel 20.6.2)
Det kan stirka enskilda personers processuella skydd utan att det skadar tryck- och
yttrandefriheten.

Med vinlig halsning
SVEN 175‘ JOURNALISTFORBUNDET
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