
 

Datum:                            
2013-04-30 
 
Vår ref: 
Pär Trehörning 

Dnr: 
2013/33 
810 

   

 
 
 
  
     
 

  
Justitiedepartementet 

    103 33 Stockholm 
     

Att: Monika Bergström 
    
 
 
 
Remissyttrande  
Spioneri och annan olovlig underrättelseverksamhet 
Utredningen om förstärkt skydd mot främmande makts underrättelseverksamhet  
SOU 2012:95 
 
Journalistförbundets yttrande koncentreras kring utredningens förslag avseende yttrande- 
och informationsfriheten. 
 
Vi vill inledningsvis förklara att vi finner förslaget att införa ett nytt brott i TF och YGL 
fullständigt oacceptabelt, framför allt från två utgångspunkter: 
 
1/ Förslaget står i strid med och hotar grundläggande yttrande- och informationsfriheter och 
därmed demokratin. 
 
2/ Förslaget är i denna del mycket dåligt underbyggt och saknar den konsekvensanalys som 
krävs vid grundlagsändringar. 
 
Grundläggande rättigheter 
Utredningen skriver bland annat att fri åsiktsbildning är grundläggande för ett demokratiskt 
samhälle, och att ”en begränsning aldrig får gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn 
till det ändamål som har föranlett den”. 1 
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Det är ett citat ur regeringsformen. Men utredningen ”glömde bort” sista ledet av meningen 
nämligen ”och inte heller sträcka sig så långt att den utgör ett hot mot den fria 
åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens grundvalar.”2 
 
Av regeringsformen framgår också att vid en begränsning av rättigheterna ska särskilt 
beaktas ”vikten av vidaste möjliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, 
religiösa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angelägenheter”. 
 
Vidare framgår av regeringsformen att de demokratiska rättigheterna får begränsas med 
hänsyn tagen till bland annat rikets säkerhet. Men även i detta fall ska särskilt beaktas 
”vikten av vidaste möjliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiösa, 
fackliga, vetenskapliga och kulturella angelägenheter.” 
 
Sveriges konstitution ställer således stora krav på lagstiftaren vid förändringar eller 
försämringar av våra demokratiska rättigheter. Det bör alltid utföras en 
proportionalitetsavvägning mellan två mot varandra stående intressen.  
 
I detta fall å ena sidan intresset av att förebygga utlandsspioneri genom att införa en 
begränsning i tryck- och yttrandefriheten och å den andra sidan intresset av att lämna denna 
rättighet oinskränkt och på andra sätt förebygga nämnda brott. 
 
Vi menar att utredningen inte genomfört denna avvägning på det noggranna och grundliga 
sätt som en grundlagsändring kräver. 
 
Ett dåligt underbyggt förslag 
Idag finns redan regler om tystnadsplikt i offentlighets- och sekretesslagen (OSL) för att 
skydda svenska intressen. Flera av dessa tystnadsplikter innebär undantag från rätten att 
meddela och offentliggöra uppgifter (det som ibland kallas meddelarfrihet).   
 
När nu utredningen utöver dessa sekretessregler dessutom vill införa ett nytt brott i TF och 
YGL måste dels en kartläggning av de problem som finns idag presenteras och en 
konsekvensanalys göras på vilket sätt en lagändring kan påverka den fria åsikts- och 
nyhetsförmedlingen. 
 
Finns det konkreta exempel på att nyhetsförmedlingen skapat men för Sveriges 
internationella militära insatser, och i så fall vilka? 
 
På vilket sätt har Sveriges säkerhet hotats på grund av medias rapportering?   
Finns det allvarliga brott mot tystnadsplikten som äventyrat svenska soldaters liv? 
 
Utredningen presenterar dock inga sådana konkreta exempel.  
 
Avsaknad av konsekvensanalys 
Journalistförbundet saknar också en genomgripande konsekvensanalys hur förslaget skulle 
kunna påverka nyhetsförmedling och opinionsbildning. 
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Utredningen konstaterar endast och kortfattat att begränsningen av yttrande- och 
informationsfriheten är ”godtagbar” 3och att lagen kan innebära ”vissa negativ effekter för 
yttrande- och informationsfriheten.”4 
 
Istället för att göra en analys, lämnar utredningen exempel på rekvisit för kriminalisering 
där gränsdragningarna är svårtolkade. 
 
Exempelvis kan en publicering av en uppgift som ”medför att insatsen försvagas t.ex. genom 
att en deltagare … inte längre kan kvarstå i insatsen eller endast kan delta i mindre grad än 
tidigare” vara straffbar, vilket framgår av författningskommentarerna.5  
 
Likaså framgår av motiveringen att känsliga uppgifter inte endast berör själva den militära 
insatsen utan även ”uppgifter av mer övergripande och politisk art som t. ex ländernas 
inbördes relationer eller ett framtida samarbete.” 6 Innebär det ett förbud att rapportera om 
att svensk militär samarbetar med dansk militär? 
 
Straffbart kan också blir att beskriva ”främmande sammanslutningar” som kan utgöra 
reella hot, det vill säga ”en grupp människor som på något sätt är berörda av den konflikt 
som utgör ett skäl för insatsens genomförande.” Innebär det ett förbud att intervjua 
befolkningen som bor i det område där svensk trupp utför fredsbevarande insatser?  
 
 
Med hänvisning till vad vi framfört ovan och då framför allt frånvaron av en analys av 
lagförslagets konsekvenser för yttrande- och tryckfriheten, avvisar Journalistförbundet 
förslaget till ändring i TF och YGL i sin helhet. 
 
 
Med vänlig hälsning 
SVENSKA JOURNALISTFÖRBUNDET 
 
 

 
 
Jonas Nordling 
Förbundsordförande   
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