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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av forslagen i promemorian Bekédmpning av
marknadsmissbruk. Férbundet har tvd huvudsakliga invindningar mot de forslag
som presenteras i promemorian. Férbundet saknar en regel i lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning (nedan
kompletteringslagen) som foreskriver att Tryckfrihetsférordningen (TF) och
Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har foretrade framfor bestimmelserna i
marknadsmissbruksférordningen och kompletteringslagen. Detta ir viktigt for att
tydliggora att det grundlagsskyddade killskyddet gar fore forordningen och
kompletteringslagen.

Nar det géller Finansinspektionens méjlighet att genomfora
platsunders6kningar hos foretag anser Journalistforbundet att det tydligare bor
framgd att proportionalitetsregeln i 4 kapitlet 1 § 3 punkten kompletteringslagen &r
tankt att Gverensstimma med proportionalitetsregeln avseende husrannsakan i
Rattegéngsbalken.



Forhallandet till Tryckfrihetsforordningen och
Yttrandefrihetsgrundlagen

I 14 § 2 stycket lagen (2005:377) om straff for marknadsmissbruk vid handel med
finansiella instrument foreskrivs att TF och YGL har foretride framfor
bestimmelserna i lagen. Nagon motsvarighet finns inte i promemorians forslag och
fanns inte heller i forslaget frdn 2014 ars utredning. Enligt 2014 &rs utredning
framgér det av artikel 21 och skil 77 i férordningen att nationella regler om tryck- och
yttrandefrihet dger foretrade framfor reglerna i forordningen.! Artikel 21 r dock
begrinsad i sin utformning och géller endast i forhallande till artiklarna 10, 12,1 ¢ och
20. Den kan darmed inte anses garantera att TF och YGL Ager foretride framfor
forordningen. Och av skil 77 framgar inte heller uttryckligen att nationella regler om
tryck- och yttrandefrihet dger foretrade framfor reglerna i férordningen.

I 2014 4rs marknadsmissbruksdirektiv finns ett skydd for nationella
bestimmelser avseende tryck- och yttrandefrihet i skil 28. Dar framgar det att
"Ingenting i detta direktiv syftar till att begrénsa tryckfriheten eller yttrandefriheten i
medierna i den utstrackning de ar garanterade i unionen och medlemstaterna...”
Négot motsvarande skydd finns alltsa inte i marknadsmissbruksférordningen.
Journalistforbundet foreslar dérfor att det infors en paragraf i lagen med
kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning som tydligt
reglerar att TF och YGL 4ger foretriade framfor savil
marknadsmissbruksférordningen som lagen i 6vrigt. Detta var nagot som forbundet
foreslog i sitt remissvar 2014. Problematiken nimns dock inte i promemorian, vilket
ar olyckligt.

Raitt att genomfora undersokningar pa plats

Forslaget innebér att Finansinspektionen efter beslut frén Stockholms tingsritt ges
ratt att under vissa forutséttningar gora platsundersokningar hos foretag.
Journalistférbundet uttryckte i sitt remissvar p& 2014 4rs utredning en oro for att
redaktioner skulle kunna bli foremal for platsundersékningar. Enligt promemorian
kommer det dock inte bli aktuellt pd grund av den proportionalitetsavvigning som
ska goras enligt 4 kapitlet 1 § 3 punkten i kompletteringslagen.2 Detta bland annat
med hinvisning till NJA 2015 s. 631 som géllde husrannsakan pa Aftonbladets
redaktion. Hogsta domstolen kom i mélet fram till att proportionalitetsregeln i 28
kapitlet 3 a § Réttegéngsbalken gjorde att det inte fanns std for att gora en
husrannsakan pa redaktionen.

Enligt promemorian skulle Stockholms tingsritt komma till samma
slutsats om Finansinspektionen ans6kte om att gora platsunderskning paen
redaktion. Journalistforbundet anser dock inte att det tillréckligt tydligt framgér att
proportionalitetsregeln i 4 kapitlet 1 § 3 punkten i kompletteringslagen har samma
tillampningsomrade som proportionalitetsregeln i 28 kapitlet 3 a § Rittegingsbalken.
Detta framfor allt eftersom orden eller fér ndgot annat motstiende intresse” saknas i
kompletteringslagens bestimmelse. Kéllskyddet regleras i TF 3 kapitlet 3 § och YGL 2
kapitlet 3 §. I Rittegdngsbalken ndmns dessa lagrum uttryckligen i frigeforbundet
(36 kapitlet 5 §), vilket &r centralt i sdvil reglerna om husrannsakan som beslag.
Négon sédan hinvisning till TF och YGL finns av naturliga skl inte i

' SOU 2014:46 sid 163 ff.
* Promemoria: Bekimpning av marknadsmissbruk, sid 69.



kompletteringslagen. Det ar darfor enligt Journalistférbundet extra viktigt att det ar
tydligt vilka intressen som proportionalitetsregeln #r tankt att virna. S som den
kommer till uttryck i forslaget framstar det som att endast personer som direkt

omfattas av dtgérden som skyddas och inte andra intressen som till exempel
kéllskyddet.

Rattegangsbalken, 28 kapitlet 3 a §:

"Husrannsakan far beslutas endast om skalen for atgarden uppvéger det intrang eller
men i dvrigt som atgarden innebar fér den misstankte eller fér ndgot annat
motstaende intresse.” (Se &ven 27 kapitlet 1 § Rattegangsbalken géllande beslag.)

Kompletteringslagen, 4 kapitlet 1 § 3 punkten:

"vikten av att atgérden vidtas &r tillrackligt stor for att uppvéga det intrang eller annat
men som atgarden innebar fér den som drabbas av atgarden.”




