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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av forslagen i SOU 2018:2, Stérkt straffréttsligt
skydd for blaljusverksamhet och andra samhéllsnyttiga funktioner.
Journalistforbundets remissvar begransas till de delar av utredningen som rér
forslaget om ett forstirkt straffrattsligt skydd for alla yrkesgrupper (tillagget i 29
kapitlet 2 § brottsbalken).

Journalistférbundet tillstyrker forslaget om att infora ett forstarkt
straffrattsligt skydd for alla yrkesgrupper. Det finns dock enligt Journalistférbundet
anledning att ifragasiatta om inte bestaimmelsen forutom véld och hot dven bor
omfatta trakasserier pa natet, det vill siga ofredande.

Aven om forslaget om att infora ett forstirkt straffrittsligt skydd ar
positivt anser Journalistforbundet att det finns anledning att forstiarka det
straffrattsliga skyddet for alla som drabbas av vald och hot till f6ljd av att de
anvander sin yttrandefrihet.



En ny forsvarande omstiindighet fors in i 29 kap. 2 § brotisbalken
Utredningen foreslar att det infors ett forstirkt straffrattsligt skydd for alla som
utsétts for vald eller hot i sin yrkesutévning genom att det inférs en ny punkt (9) 1 29
kapitlet 2 § brottsbalken:

Som forsvdrande omsténdigheter vid bedomningen av straffvdrdet

ska, vid sidan av vad som gdller for varje sdrskild brottstyp, sdrskilt

beaktas (...)

9. om den tilltalade med véld eller hot om vald angripit ndgon i eller med anledning
av dennes yrkesutévning.

Det framgar av utredningen att journalister kommer att omfattas av bestimmelsen
och att den inte bara omfattar anstéllda utan &ven frilansande journalister.
Journalistforbundet tillstyrker forslaget.

Utredningen foreslar att bestimmelsen ska begrinsas till att bara gilla
véld eller hot om vald. Andra former av krdnkningar till exempel ofredande omfattas
inte av bestimmelsen. Anledningen &r enligt utredningen att en straffskirpningsregel
skulle f& ganska liten betydelse for sidana typer av brott som har ett frin bérjan lagt
straffvarde.

Manga av Journalistférbundets medlemmar upplever att krinkningar via
natet dr ett stort problem. De virsta krankningarna omfattas av bestimmelsen om
ofredande. Paragrafen fick nyligen en ny lydelse i syfte att gbra det enklare att filla
till ansvar for enstaka, grova, kriinkningar pa nétet.: Det finns exempel pé
journalister som utsatts fér mycket krdnkande kommentarer men dér personen som
skrivit kommentaren gétt fri.2 Detta &r forhoppningsvis inte ndgot som kommer
kunna upprepas tack vare forandringen i ofredandeparagrafen, men det r enligt
Journalistférbundet ytterst viktigt att lagstiftaren tar alla tillfillen i akt att markera
mot den typen av krinkningar. Att &ven ta med ofredande som en forsvarande
omstindighet enligt 29 kapitlet 2 § 9 punkten vore enligt Journalistférbundet en
sddan markering.

Fragan om ett straffrittsligt skydd for personer som anviinder sin
yttrandefrihet kvarstar
Journalistforbundet har efterfragat ett sarskilt straffrittsligt skydd fér journalister.
Utredningens forslag dr en viktig pusselbit fér att 6ka skyddet eftersom den nya
straffskéirpningsbestimmelsen kommer att omfatta dven journalister i deras
yrkesut6vning. Enligt Journalistférbundet saknas det dock fortfarande ett skydd for
alla som likt journalister anvander sin yttrandefrihet for att sprida information eller
uttrycka sin asikt. Enligt Journalisternas trygghetsundersékning, gjord av JMG 2016,
utsattes hela 26,5 % av forbundets medlemmar for hot, vald eller trakasserier under
2016. Det finns ett tydligt monster som visar att journalister som uttrycker asikter,
till exempel ledarskribenter, 4r virst utsatta. Enligt Journalistférbundet talar detta
for att det finns ett behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd f6r dem som anvander
sin yttrande- och asiktsfrihet.

Det finns ett brott bland hogmaélsbrotten som ar tédnkt att skydda den fria
asiktsbildningen, brott mot medborgerlig frihet.3 Det finns dock bara ett exempel pa

t Se Lag (2017:1136) om dndring i brottsbalken. Prop 2016/17:225.

2 Svea hovritts dom den 28 september 2015 i mil nr B 9461-14.

3 Se brottsbalken 18 kapitlet 5 § "Den som 6var olaga tving eller olaga hot med uppsat att paverka den
allménna Asiktshildningen eller inkrakta pa handlingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes-




att ndgon har domts for brottet och det var Géteborgs tingsriatt som domde en man
som hotat en tidningsredaktion. Hovratten valde dock att fria mannen frén brott mot
medborglig frihet och domde honom istéllet for olaga hot.4 Domen har tolkats som
att det kravs att vildigt manga hotas for att bestimmelsen om brott mot
medborgerlig frihet ska kunna tillampas. Enligt Journalistférbundet &r det olyckligt
att bestimmelsen inte tillampas. Det finns darfor enligt forbundet anledning for
regeringen att utreda om bestimmelsen om brott mot medborgerlig frihet kan
anpassas eller om ndgon ny lagregel skulle kunna inforas for att 6ka skyddet for
journalister och andra personer som anvinder sin yttrandefrihet. Detta vore en viktig
faktor for att stirka demokratin.

Hot och vald — en arbetsmiljofraga

Arbetsmiljoverkets foreskrift om hot och vald i arbetsmiljon ar frin 1993.5 Den ar bra
och kunde anviandas mer, men fokuserar tydligt pa hot som var i blickfinget p& go-
talet, till exempel ran. Den tar inte alls upp hat via nétet i form av trakasserier -
héandelser som var och en for sig inte framstar som nagot stort problem men som
sammantaget har en stor negativ inverkan pa arbetsmiljon. Trakasserier via nitet
paverkar journalister aven utanfor arbetstid. Det &dr ocksa négot som i hog grad
drabbar frilansar. Enligt Journalistférbundet dr det hog tid att féreskriften
uppdateras for att battre passa dagens arbetsliv. Det vore ett viktigt komplement till
de forslag som ldggs fram i utredningen.
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eller niringssammanslutning och dirigenom sétter yttrande-, férsamlings- eller foreningsiriheten i
fara, démes for brott mot medborgerlig frihet till fingelse 1 hogst sex ar.”

4 Se Hovratten for Vistra Sveriges dom den 19 november 2004, malnummer B2145-14.

5 Se Arbetsmilj6éverkets foreskrift Vild och hot i arbetsmiljon (AFS 1993:2).



