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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av forslagen i SOU 2017:75, Datalagring —
brottsbekdmpning och integritet. Journalistforbundets remissvar begransas till de
delar av utredningen som handlar om fordndringar i operatérernas skyldigheter att
lagra uppgifter.

Journalistforbundet dr mycket kritiskt till utredningens forslag i sin
helhet. Att helt avstyrka de forslag som laggs fram skulle kunna tolkas som att
Journalistforbundet istéllet foresprakar att dagens reglering behalls, vilket sjalvklart
inte ar fallet. Journalistférbundet skulle hellre se att regeringen tillsétter en ny
utredning med uppdrag att utreda fragan om hur en lagstiftning som inte kraver en
generell lagring skulle kunna se ut.

Journalistforbundet anser inte att det forslag som utredningen lagt fram
ger ett tillrackligt starkt skydd for den enskilde for att svensk rétt ska kunna leva upp



till det skydd for den enskildes integritet som uppstills 1 EU:s rittighetsstadga och
som far sin uttolkning i férhandsavgdrandet.

Utredningen anser inte att det bor finnas ett undantag i lagstiftningen for
personer som omfattas av tystnadsplikt, till exempel journalister. Utredningen har
dock inte tittat pd moéjligheten att helt undanta personer som omfattas av
tystnadsplikt frén lagringsskyldigheten, vilket Journalistforbundet anser ér olyckligt.

Utredningen foreslar att det ska inforas olika linga lagringstider for olika
typer av uppgifter. Journalistforbundet anser att det &r positivt att det nér det giller
vissa uppgifter innebér en kortare lagringstid 4n dagens sex ménader. Som helhet &r
dock Journalistférbundet kritiskt till forslaget eftersom det samtidigt 6ppnar upp for
langre lagringstider.

Overgripande synpunkter

Journalistforbundet har sedan initiativet till datalagringsdirektivet togs kritiserat
ordningen med datalagring, s&val inom EU som hér i Sverige. Anledningen #r bland
annat att den generella lagringen urholkar killskyddet da den inte, som i fallet med
hemliga tvangsmedel, tar hénsyn till tystnadsplikter och meddelarskydd. Nir det
giller hemliga tvingsmedel finns det férbud mot att avlyssna till exempel samtal som
omfattas killskyddet (det vill siga frégeférbudet i rattegangsbalken). Nigot liknande
skydd finns inte i insamlingsskedet nér det géller datalagring,.

Journalistférbundet har noga féljt den svenska implementeringen av
datalagringsdirektivet och de rittsliga turer som har {6ljt forst da direktivet
ogiltigforklarades och sedan da Tele2 valde att upphdra med lagringen. Det kan
konstateras att regeringen har haft méjlighet att lagstiftningsviigen avhjilpa de
problem som uppstatt. Nar direktivet ogiltigforklarandes stod det klart for alla med
inblick i fragan att svensk lagstiftning inte holl méattet. S hér i efterhand &r det
uppenbart att svensk lagstiftning kriivde en fér omfattande lagring dven efter de
fordndringar som genomfordes i och med utredningen 2015.: Istéllet fér att pa allvar
ta tag i problemet och begréinsa lagringen har regeringen avvaktat vilket lett till
dagens lasning.

Nu presenteras pd nytt en utredning som uppenbarligen inte kommer att
ge ett tillrackligt starkt skydd for den enskilde. Journalistforbundet forutsétter att
regeringen den hir gangen lyssnar pi de remissinstanser som virnar om en
riattssiker och proportionerlig anviindning av datalagring i Sverige.

Journalistférbundet #r mycket kritiskt till utredningens forslag i sin
helhet. Att helt avstyrka de forslag som liaggs fram skulle kunna tolkas som att
Journalistforbundet istéllet foresprikar att dagens reglering behélls, vilket sjialvklart
inte &r fallet. Journalistforbundet skulle hellre se att regeringen tillsétter en ny
utredning med uppdrag att utreda frigan om hur en lagstiftning som inte kréiver en
generell lagring skulle kunna se ut.

Utredningsarbetet

Den information som ges i utredningen av vilka aktérer som utredningen traffat
under arbetets gang kan enligt Journalistférbundet vara en av forklaringarna till att
utredningens resultat si tydligt talar till de rittsvirdande myndigheternas fordel.
Utredningen har forutom Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen bara haft sammantriden med féretradare for it- och
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telekomforetagen.? Journalistférbundet anser att utredningen borde sammantratt
dven med organisationer som representerar civilsamhillet och som pé olika sitt
virnar den personliga integriteten. Detta hade kunnat ge utredningen nyttiga insikter
om de stora negativa effekter som datalagringen far medborgarna i praktiken och for
bilden av Sverige som ett “6vervakningssamhille”.

Utredningens forslag avseende lagringsskyldigheten

Utredningen foreslar vissa begrinsningar i operatérernas lagringsskyldighet. Bland
annat ska vissa uppgifter frdn det fasta natet inte behdva sparas. Nér det giller
kommunikation via mobiltelefoner och internet foreslis bara kosmetiska
forandringar. Lagringen kommer dven med de foréindringar som foreslas att vara
generell. Den instéllning till begreppet "generell lagring” som tycks varit vigledande
for utredningens arbete har gjort att utredningen endast foreslar mindre justeringar i
LEK. I den engelska versionen av forhandsavgtrandet talas det om “general and
indiscriminate retention” vilket av kammarritten och utredningen har 6versatts till
"generell och odifferentierad lagring”.3 Den korrekta éversattningen av
“indiscriminate” dr dock inte "odifferentierad” utan ritt 6versétining ar “utan
atskillnad, godtycklig, slumpartad, planlds”.4 Det kan tyckas vara en detalj men
betydelseskillnaden mellan "differentierad” jamfort med "godtycklig” &r betydande.
Den felaktiga 6versiittningen kan enligt Journalistférbundet gjort att utredningen
lagt for stor vikt vid att forstka astadkomma en "differentierad” modell, istallet for att
komma till ritta med den generella och godtyckliga lagringen som #r problemet med
dagens system,

For att undvika en lagring som &r generell méste lagstiftaren enligt
Journalistférbundet utforma reglerna pé si sétt att inte alla medborgare omfattas.
Med utredningens forslag har svensk riitt inte en chans att leva upp till det skydd for
den enskildes integritet som uppstills i EU:s rittighetsstadga och som far sin
uttolkning i férhandsavgorandet. Istéllet lagger utredningen fram ett forslag som &r
snarlikt dagens system med generell lagring. Utredningen tycks inte ha inte haft
nagon ambition att avgriinsa lagringen i enlighet med de tankar som EU-domstolen
ger uttryck for i sitt forhandsavgorande.s

Inget undantag for personer med tystnadsplikt

Utredningen har sirskilt tittat p4 mdjligheten att undanta personer med
tystnadsplikt, till exempel journalister. Utredningen avfardar snabbt denna mojlighet
med motiveringen att det skulle kréiva att man tar del av innehéllet i
kommunikationen och att detta "framstir som ogorligt, bide praktiskt och utifrén ett
integritetsperspektiv”.¢ Utredningen har inte tittat pd mdojligheten att helt undanta
personer som omfattas av tystnadsplikt fran lagringsskyldigheten, vilket
Journalistforbundet anser dr olyckligt. Utredningens tycks vidare anse att de andra
rattssdkerhetsgarantier som finns till skydd for killskyddet till exempel
efterforskningsférbudet skulle vaga upp det faktum att svenska staten kraver att
kéllskyddade uppgifter lagras. Utredningen bortser i detta resonemang helt fran det

2z 8e SOU 2017:75, Datalagring — brottsbekiimpning och integritet, sid 57.

3 Se tex a.a. sid 176 som hinvisar till punkt 103 i férhandsavgtrandet.

4 Enligt Norstedts Engelska ordbok.

5 Se EU-domstolens dom den 21 december 2016 i de forenade mélen C-203/15 och C-698/15.
6 Se a.a. sid 248.




faktum att skadan redan ar skedd i det 6gonblick ett samtal mellan en kélla och en
journalist registreras och lagras.

En differentierad lagringstid

Utredningen foreslar att lagringstiden differentieras sé att uppgifterna lagras tv4, sex
och tio manader beroende pé karaktar. Lagringstiden &r idag sex manader. Den enda
forbattringen som utredningens forslag innebér ur ett integritetsperspektiv ar att
lagringstiden for lokaliseringsuppgifter vid samtal begransas till tv manader. Det dr
saklart positivt, men in 6vrigt far forslaget inga eller negativa konsekvenser. Ironiskt
nog blir den enda foréndringen i LEK i princip att en sexa byts ut mot en tia.
Utredningen foreslar ndmligen att regeringen ska foreskriva om lagringstiden. Aven
om det ar positivt att regeringen teoretiskt sétt kan féreskriva om en kortare
lagringstid &dn sex ménader far férandringen anses negativ eftersom det 6ppnar upp
for regeringar att enkelt kunna férlanga lagringstiderna till tio ménader for samtliga
kategorier av uppgifter. Det dr enligt Journalistférbundet positivt att det finns en
maxgrans for lagringstiden inskriven i lagen. Den grinsen bor dock inte vara lingre
an dagens sex manader.
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