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Journalistforbundet har tagit del av forslagen i Ds 2017:57, Foljdéandringar till
andrade mediegrundlagar. Journalistforbundet har i sitt remissyttrande 6ver SOU
2016:58, Andrade mediegrundlagar, riktat kritik mot flera av de forslag som
regeringen lagt fram i lagridsremissen Andrade mediegrundlagar som beslutades den
22 juni 2017. Journalistforbundet noterar att regeringen inte paverkats av den kritik
mot forslagen som Journalistférbundet och ménga andra remissinstanser framfort.
Journalistforbundet avser inte att upprepa denna kritik. Delar av kritiken har dock
relevans for de problem som utreds i promemorian.

Personlig integritet och grundlagsskydd

I promemorian behandlas det faktum att den typen av riattsdatabaser som regeringen
vill undanta fran grundlagsskydd inte alltid ar s latta att avskilja fran journalistisk
verksamhet i de fall ett foretag bedriver bada typerna av verksamhet. For att
konkretisera vilken typ av problem som skulle kunna aktualiseras kan som exempel



ndmnas att foretaget Lexbase, som ofta lyfts fram i debatten, forutom att
tillhandahélla en riittsdatabas, 4ven publicerar nyheter och poddar.

Journalistférbundet kan konstatera att det forslag som
Mediegrundlagskommittén lade fram och som regeringen valt att gd vidare med
innebir att Myndigheten for press, radio och tv (MPTR) kommer att utfirda
utgivningsbevis utifrdn i princip samma kriterier som idag. Att en databas har ett
utgivningsbevis kommer dock med regeringens forslag inte att vara synonymt med
att databasen har grundlagsskydd. Detta eftersom den som har en databas som
omfattas av den nya regeln i YGL 1 kapitlet 20 § kan hamna utanfor det
grundlagsskyddade omradet om databasen uppfyller de kriterier som uppstills i
bestimmelsen. Hur kriterierna ska tolkas &r dock I&ngt ifrdn klart. Enligt
Journalistférbundet ir risken darfér stor att en person som driver en databas med
utgdngspunkten att databasen omfattas av grundlagsskydd i sjilva verket inte har
nagot grundlagsskydd for verksamheten.

Denna risk pdverkar inte bara den som driver databasen och som tror sig
vara ansvarig utgivare pa grund av att han eller hon fétt ett utgivningsbevis fran
MPRT. Det drabbar ocksé den som publicerar sig pa sidan i tron om att det finns en
ansvarig utgivare. Det riskerar ocksd att paverka kallskyddet eftersom
meddelarfriheten bara géller den som meddelar uppgifter till grundlagsskyddade
medier. Detta har visserligen inte nagon direkt relevans for frigan som dr foremélet
for promemorian, det vill saga huruvida undantaget "behandling av personuppgifter
som sker for journalistiska &ndamal” &r tilldmpligt, men &r dndA viktigt for att forsta
bakgrunden.

I promemorian redogors for undantaget "behandling av personuppgifter
som sker for journalistiska &ndamaél” som finns i personuppgiftslagen (PUL) och som
aven kommer att finnas i den nya dataskyddslagen. Undantaget innebér att
behandling av personuppgifter som inte omfattas grundlagsskydd énda kan hamna
utanfor personuppgiftslagsstiftningens tillimpningsomréde om behandlingen sker
for journalistiska &ndamal. I promemorian gérs bedémningen att undantaget inte
kommer att vara tillampligt pa de aktuella rittsdatabaserna:

“Det torde dock kriivas att kopplingen mellan personuppgifterna och
det redaktionella inslaget framstdr som tydlig och relevant for att
undantaget for journalistisk verksamhet ska kunna dberopas. Niir det
galler exemplet med ett privat belastningsregister riktat till
allminheten gors bedémningen att detta inte rimligen kan falla under
Journalistundantaget bara for att det i anslutning till registret dven
Jorekommer fristGende artiklar och rittsliga analyser.”™

Journalistforbundet ifrigasétter den slutsatsen. Bedémningen att
undantaget om journalistisk verksamhets inte kommer vara tillampligt gérs bland
annat med hénsyn till Satakunnan-mélet. Det namnda mélet rérde ett foretag vars
affarsidé var att samla in uppgifter frin Skatteverket for att sedan publicera
uppgifterna. Det finns enligt Journalistférbundet en stor skillnad mellan
inkomstuppgifter och uppgifter om brott. Allménintresset for inkomstuppgifter far
anses ldgre én for uppgifter om brott. Inkomstuppgifter ar till sin karaktir mer
skvaller medan uppgitter om brott kan vara viktig samhéllsinformation. Néar en dom
har kommit finns det ett storre behov av att forklara och sammanfatta uppgifterna dn
nér en inkomstuppgift blir offentlig. Det finns dérfér anledning att ifrdgasatta vilken

1D 2017:57, Foljdindringar till &ndrade mediegrundlagar, sid 121,




relevans Satakunnan-maélet har f6r bedémningen av huruvida undantaget om
journalistiska &ndamal ar tilldimpligt i fallet med rattsdatabaser och journalistik. Det
bor dven ndmnas att det redan finns en sérskild reglering avseende
kreditupplysningar som innebér att mojligheten att sprida den typen av uppgifter ir
begrinsad.

Enligt Journalistférbundet framstar det som mer och mer uppenbart att
det forslag som Mediegrundlagskommittén lagt fram och som regeringen valt att g
vidare med kommer att méta betydande problem néar det ska tillampas i praktiken.
Risken ar stor att domstolen tvingas beddma vad som &r legitim journalistik och inte
ndr gransen ska dras mellan vad som &r en tilliten rdttsdatabas och inte. Det finns
ocksé en stor risk att rittsdatabaser bérjar anvinda journalistiska produkter som
"tackmantel” for sin verksamhet. Journalistférbundet har inget emot nya
journalistiska produkter. Vad som déiremot riskerar att bli ett problem dr om dessa
nya produkter inte anses som journalistik enbart av den anledningen att lagstiftaren
vill komma &t sjélva rittsdatabasen. Regeringen har enligt Journalistforbundet en
skyldighet att svara pa hur domstolarna i praktiken forviintas 16sa dessa framtida
tillampningsproblem.

Internationellt rittsligt bistand pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omradet

I promemorian behandlas fragan om internationellt rattsligt bistnd.
Journalistférbundet avstyrkte forslaget i férbundets remissvar pad SOU 2016:58,
Andrade mediegrundlagar:

“Vi behdver inte ga ldngt utanfor landets grdnser for att hitta stater
som inte har samma demokratiska tradition som Sverige nir det
kommer till tryck- och yttrandefrihet. Sverige har linge uppfattas som
en forsvarare av pressfriheten. Skulle regeringen dppna upp for
internationellt rdttsligt bistdnd pé det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omradet skulle den bilden fordndras. Det finns
en risk att Sverige inte lingre skulle ses som en trygg hamn for
Jjournalister som forféljs i sitt hemland.

Journalistforbundet kan inte se att den foreslagna
bestdmmelsen ger ett tillrdckligt starkt skydd for tryck- och
yttrandefriheten i de fall Sverige enligt avtal dr skyldigt att limna
internationellt rdttsligt bistdnd. Vad som ska anses utgora "svenska
allmdnna rdttsprinciper” ar inte tillréckligt etablerat for att det ska
kunna anses utgdra ett fullgott skydd. Journalistforbundet avstyrker
forslaget.”

I promemorian foreslis att utredningens forslag om att inféra ett krav pd regeringens
medgivande for att bevilja internationellt réttsligt bistind avseende vissa politiska
brott inte bor genomféras. Det far enligt Journalistférbundet forutsittas att regerings
medgivande var tdankta att fungera som en riittssakerhetsgaranti. Journalistforbundet
har forstaelse fér de problem som en sddan regel skulle méta vilka beskrivs pé ett
fortjanstfullt sitt i promemorian. Det gar dock inte att blunda for att denna
rattssikerhetsgaranti har péverkat remissinstanserna i deras bedémning av om
internationellt rattsligt bistdnd bor tillitas. Journalistférbundet anser darfor att




fragan bor utredas pa nytt inom ramen for den nya utredning pa tryck- och
yttrandefrihetsomradet som regeringen planerar for.
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