JOURNALIST
00000000000
FORBUNDET®

Journalister anmalda for att inte ha visat hansyn vid granskning

Beslut 2014-06-10

Namnden har provat anmalningar mot tre journalister som alla arbetat med en storre
granskning pa en tidningsredaktion. Anmaélaren ar en av flera personer som
granskades.

Anmalaren har uppgett att han mailade de tva journalister som han uppfattade hade
ett huvudansvar for granskningen efter det att han hade blivit intervjuad utanfor sin
bostad av en annan reporter, en intervju som anmalaren kallar “0verfallsbesoket”. Av
den del av mailet som nimnden tagit del av framgéar det vidare att anmaélaren
betraktar intervjun som trakasseri. I sin anmalan har han aven uppgett att ingen av
de tva journalisterna svarade honom med anledning av hans mail.

Anmalaren har dven anmalt en tredje journalist pa tidningen som skrev en
uppfoljande artikel i samband med granskningen. Journalisten kontaktade
anmadlaren for att fi hans kommentarer. Anmaélaren har framfort att intervjun som
gjordes via telefon skedde sent pa kvillen. Han menar att det hade varit mojligt att
kontakta honom tidigare pa dagen men att journalisten avsiktligt ringde honom sent
for att stora och overrumpla honom.

Ingen av de tre journalisterna har valt att svara pa anmalan mot dem utan har istéllet
hanvisat till tidningen och dess ansvarige utgivare.

Namndens bedéomning:

Anmalaren anser att de tva journalisterna som han mailade inte foljt yrkesregel sju
om att tillmotesga rimliga 6nskemal fran intervjuade personer om att i forvag fa veta
hur och var deras uttalanden aterges. Anmalaren har i anmalan citerat delar av det
mail som han skickade till journalisterna. Yrkesetiska nimnden konstaterar att det
framgar av mailet att anmailaren ar missnojd med intervjun som gjordes utanfér hans
bostad. Det framgar dock inte av de delar av mailet som namnden tagit del av att
anmadlaren skulle uttryckt onskemaél om att fa veta hur intervjun skulle publiceras.

Anmalaren anser inte heller att journalisten som genomforde telefonintervjun med
honom sent pa kvillen f6ljt yrkesregel sju om att tillmotesga rimliga 6nskemal fran
intervjuade personer om att i forvag fa veta hur och var deras uttalanden aterges.
Niamnden kan dock inte utifrdn anmaélan se att anméalaren framfort ndgra 6nskemal
till journalisten om att fa veta hur och var telefonintervjun skulle publiceras.

Anmalaren har inte savitt framgar av anmalan varit i direkt kontakt med de tva
journalisterna som han uppfattat haft huvudansvar for granskningen annat an via det
mail han skickade kort efter intervjun som gjordes av en annan reporter utanfor hans
bostad. De tva journalisterna har anviant material fran den intervjun. De hade via
mail fatt kinnedom om att anmalaren inte var n6jd med hur intervjun hade
genomforts. Eftersom de anvént och citerat ur den aktuella intervjun far de anses ha
ett ansvar for att visa anmailaren den hansyn som foljer av yrkesregel atta. Enligt
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yrkesregel atta ska journalister visa sarskild hinsyn mot ovana intervjuobjekt och
upplysa den intervjuade om huruvida samtalet ar avsett for publicering eller enbart
information.

Journalisterna har i sina svar hanvisat till tidningens ansvarige utgivare och har inte
berort fragan om vilka kontakter som eventuellt togs med anméalaren med anledning
av hans mail. Nimnden kan darfor inte avgora om och i sa fall vilken information
anmadlaren fick angdende hur intervjun skulle anvindas. Eftersom information
saknas i denna del har namnden inte fullt ut kunnat prova arendet.

Anmalaren har uppgett att den tredje journalisten ringde honom sent pa kvillen.
Niamnden kan forsta om det upplevs som storande att bli uppringd sent pa kvallen.
Namnden kan daremot inte se att det i sig skulle innebara att journalisten inte visat
hansyn pa sa satt som kravs enligt yrkesregel atta. Anmailaren har angett att det hade
varit mojligt for redaktionen att kontakta honom tidigare pa dagen. Naimnden saknar
information om journalistens och den 6vriga redaktionens overvaganden i den delen.

Anmalaren har ocksa framfort att journalisten inte informerade honom om syftet
med samtalet. Yrkesregel atta innebar bland annat en skyldighet att informera ovana
intervjupersoner om huruvida samtalet ar avsett for publicering eller enbart for
information. Journalisten har i sitt svar hanvisat till tidningens ansvarige utgivare
och har inte berort frigan om vilken information anmalaren fick i samband med
intervjun och nimnden kan darfor inte avgora om och i sa fall vilken information
anmalaren fick. Eftersom information saknas i denna del har namnden inte fullt ut
kunnat prova arendet.

Beslut: namnden har inte fullt ut kunnat prova anmalningarna mot de tre
journalisterna.



