
 

Journalister anmälda för att inte ha visat hänsyn vid granskning 
 
Beslut 2014-06-10 
 
Nämnden har prövat anmälningar mot tre journalister som alla arbetat med en större 
granskning på en tidningsredaktion. Anmälaren är en av flera personer som 
granskades. 
 
Anmälaren har uppgett att han mailade de två journalister som han uppfattade hade 
ett huvudansvar för granskningen efter det att han hade blivit intervjuad utanför sin 
bostad av en annan reporter, en intervju som anmälaren kallar ”överfallsbesöket”. Av 
den del av mailet som nämnden tagit del av framgår det vidare att anmälaren 
betraktar intervjun som trakasseri. I sin anmälan har han även uppgett att ingen av 
de två journalisterna svarade honom med anledning av hans mail. 
 
Anmälaren har även anmält en tredje journalist på tidningen som skrev en 
uppföljande artikel i samband med granskningen. Journalisten kontaktade 
anmälaren för att få hans kommentarer. Anmälaren har framfört att intervjun som 
gjordes via telefon skedde sent på kvällen. Han menar att det hade varit möjligt att 
kontakta honom tidigare på dagen men att journalisten avsiktligt ringde honom sent 
för att störa och överrumpla honom. 
 
Ingen av de tre journalisterna har valt att svara på anmälan mot dem utan har istället 
hänvisat till tidningen och dess ansvarige utgivare. 
 
Nämndens bedömning: 
 
Anmälaren anser att de två journalisterna som han mailade inte följt yrkesregel sju 
om att tillmötesgå rimliga önskemål från intervjuade personer om att i förväg få veta 
hur och var deras uttalanden återges. Anmälaren har i anmälan citerat delar av det 
mail som han skickade till journalisterna. Yrkesetiska nämnden konstaterar att det 
framgår av mailet att anmälaren är missnöjd med intervjun som gjordes utanför hans 
bostad. Det framgår dock inte av de delar av mailet som nämnden tagit del av att 
anmälaren skulle uttryckt önskemål om att få veta hur intervjun skulle publiceras. 
 
Anmälaren anser inte heller att journalisten som genomförde telefonintervjun med 
honom sent på kvällen följt yrkesregel sju om att tillmötesgå rimliga önskemål från 
intervjuade personer om att i förväg få veta hur och var deras uttalanden återges. 
Nämnden kan dock inte utifrån anmälan se att anmälaren framfört några önskemål 
till journalisten om att få veta hur och var telefonintervjun skulle publiceras. 
 
Anmälaren har inte såvitt framgår av anmälan varit i direkt kontakt med de två 
journalisterna som han uppfattat haft huvudansvar för granskningen annat än via det 
mail han skickade kort efter intervjun som gjordes av en annan reporter utanför hans 
bostad. De två journalisterna har använt material från den intervjun. De hade via 
mail fått kännedom om att anmälaren inte var nöjd med hur intervjun hade 
genomförts. Eftersom de använt och citerat ur den aktuella intervjun får de anses ha 
ett ansvar för att visa anmälaren den hänsyn som följer av yrkesregel åtta. Enligt 



 

yrkesregel åtta ska journalister visa särskild hänsyn mot ovana intervjuobjekt och 
upplysa den intervjuade om huruvida samtalet är avsett för publicering eller enbart 
information. 
 
Journalisterna har i sina svar hänvisat till tidningens ansvarige utgivare och har inte 
berört frågan om vilka kontakter som eventuellt togs med anmälaren med anledning 
av hans mail. Nämnden kan därför inte avgöra om och i så fall vilken information 
anmälaren fick angående hur intervjun skulle användas. Eftersom information 
saknas i denna del har nämnden inte fullt ut kunnat pröva ärendet. 
 
Anmälaren har uppgett att den tredje journalisten ringde honom sent på kvällen. 
Nämnden kan förstå om det upplevs som störande att bli uppringd sent på kvällen. 
Nämnden kan däremot inte se att det i sig skulle innebära att journalisten inte visat 
hänsyn på så sätt som krävs enligt yrkesregel åtta. Anmälaren har angett att det hade 
varit möjligt för redaktionen att kontakta honom tidigare på dagen. Nämnden saknar 
information om journalistens och den övriga redaktionens överväganden i den delen.  
 
Anmälaren har också framfört att journalisten inte informerade honom om syftet 
med samtalet. Yrkesregel åtta innebär bland annat en skyldighet att informera ovana 
intervjupersoner om huruvida samtalet är avsett för publicering eller enbart för 
information. Journalisten har i sitt svar hänvisat till tidningens ansvarige utgivare 
och har inte berört frågan om vilken information anmälaren fick i samband med 
intervjun och nämnden kan därför inte avgöra om och i så fall vilken information 
anmälaren fick. Eftersom information saknas i denna del har nämnden inte fullt ut 
kunnat pröva ärendet. 
 
Beslut: nämnden har inte fullt ut kunnat pröva anmälningarna mot de tre 
journalisterna. 
 

 


