
 

 
Beslut 140610 
 
Reporter brast inte i hänsyn vid intervju utanför bostad 

Yrkesetiska nämnden beslutar att inte klandra en journalist som anmälts för att inte 
ha visat tillräcklig hänsyn vid en intervju. Journalistens intervju med anmälaren 
utanför dennes bostad var ett tv-inslag som gjordes som ett led i en större 
granskning. 
 
I sin anmälan har anmälaren skrivit att han chockades när journalisten och en 
kollega som filmade ringde på hans dörr. Anmälaren skriver att han avvisade 
journalisterna genom att säga ”dra åt helvete”, men att de ändå dröjde sig kvar. Han 
uppger också att han inte förstod att han hade filmats förrän journalisterna hade gått 
ut genom grinden. Slutligen vänder sig anmälaren emot att han inte fått någon 
information om huruvida intervjun skulle publiceras och var och när det i så fall 
skulle ske. 
 
Den anmälde journalisten har i ett svar till nämnden uppgett att han anser att det 
som framkommer i tv-inslaget talar till hans fördel. 

 
Nämndens bedömning: 
 
Anmälaren har angett att den anmälda journalisten brutit mot yrkesregel sju. Enligt 
yrkesregel sju ska en journalist tillmötesgå rimliga önskemål från intervjuade 
personer om att i förväg få veta hur och var deras uttalanden återges. Nämnden kan 
inte utifrån anmälan se att anmälaren framfört några önskemål till journalisten om 
att få veta hur och var intervjun skulle publiceras. 
 
Anmälaren menar också att journalisten inte visat hänsyn enligt yrkesregel åtta som 
säger att journalister ska visa särskild hänsyn mot ovana intervjuobjekt och upplysa 
den intervjuade om huruvida samtalet är avsett för publicering eller enbart 
information. 
 
Yrkesetiska nämnden har tittat på det tv-inslag som spelades in vid intervjutillfället. 
Av det framgår att den anmälde journalisten ringer på hemma hos anmälaren. När 
anmälaren genom en springa i dörren ber journalisten att ”dra åt helvete” svarar 
denne ”det betyder att vi ska gå”. Journalisten börjar också röra sig mot grinden för 
att lämna tomten. I samband med det öppnar anmälaren dörren igen och inleder en 
ny konversation. Det får därför enligt nämnden anses naturligt att journalisten 
stannar kvar och fortsätter intervjun. När anmälaren vid ett senare tillfälle återigen 
ber journalisten ”dra åt helvete” svarar denne omedelbart ”då går vi” och lämnar 
tomten. Nämnden kan därmed inte se att journalisten bara genom att stå utanför 
intervjupersonens dörr inte skulle visat hänsyn vid intervjutillfället. 
 
Utifrån den information nämnden har kan anmälaren vara en ovan intervjuperson 
och borde därmed fått information om huruvida intervjun skulle publiceras. 
Nämnden har förståelse för att journalisten inte i samband med den intervjusituation  
 



 
 
 
som uppstod lämnade denna information på grund av den upprörda stämning som 
rådde. 

 
Anmälaren har uppgett att han inte förstod att han troligen hade filmats vid 
intervjutillfället förrän journalisterna var på väg därifrån. Av inslaget framgår att 
journalisten tydligt presenterar sig med namn och även säger att han kommer från 
den aktuella tidningsredaktionen. Han har en stor mikrofon i handen med tidningens 
logga på. Vid ett tillfälle under inspelningen tittar också anmälaren direkt på 
fotografen.  
 
Vid en samlad bedömning får anmälaren därför anses ha förstått att intervjun 
filmades och var avsedd för publicering. Det hade underlättat nämndens bedömning 
att få mer information om journalistens kontakter med anmälaren. 
  
 
Nämnden beslutar att inte klandra journalisten. 

 


