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Sammanfattning

Journalistforbundet har tagit del av férslaget till EU-direktiv om skydd fér personer som rapporterar om
dvertradelser av unionsratten. Journalistforbundet valkomnar initiativet att 6ka skyddet for
uppgiftslamnare i Europa. Sverige har i jamférelse med ménga andra EU-lGnder ett relativt gott skydd
for visselblasare. Sarskilt meddelarskyddet ar unikt och négot som méste forsvaras. Samtidigt finns det
goda skal for att 6ka skyddet for visselblasare, inte minst i de lander i EU som inte har ett lika starkt
skydd som Sverige.

Enligt Journalistférbundet ar dock direktivets féreslagna tillampningsomréde for snavt och
det kommer ocksé bli valdigt svart fér en visselblésare att avgéra om hon eller han omfattas av
direktivet. Mdjligheterna att ga direkt till media med en uppgift ar for smé och méste utdkas.
Journalistforbundet anser att alla p& arbetsmarknaden bér omfattas av meddelarskydd, detta galler
séval i Sverige som inom EU.

Enligt Journalistfrbundet finns det ocksd vissa regler i direktivet som riskerar aft péverka
skyddet for visselblasare i Sverige negativt. Journalistférbundet anser att de obligatoriska
visselblasarkanalerna som foreslas pé sé val offentlig som privat sida riskerar att undergrava
meddelarskyddet inom offentlig och privat sektor (idag finns en lag om meddelarskydd inom privat,
offentligt finansierad vard, skola och omsorg).



En annan aspekt som riskerar att krocka med de grundlagsskyddade rattigheterna i
Sverige ar de regler i direktivet som foreskriver konfidentialitet. Skyldigheten att till exempel skydda den
rapporterandes identitet gér inte att forena med den svenska offentlighetsprincipen.

Det faktum att medlemsstaterna ar skyldiga att skydda “berérda personer” riskerar ocksé
att medféra problem vid implementeringen. Det kan ifragasattas i vilken man det ar mojligt att ha mer
tilldtande regler avseende ratten att offentliggdra uppgifter direkt istallet for att anvanda interna och
externa rapporteringskanaler eftersom det riskerar att avsldja identiteten hos berérda personer.

Enligt svensk ratt finns det en uttrycklig ratt att vanda sig till sin fackliga organisation med
uppgifter om allvarliga missférhallanden. | direktivet tycks denna ratt jamstéllas med ratten att
offentliggéra uppgifter vilket om det stammer skulle innebara att skyddet fér den som vander sig till sin
fackliga foretradare ar valdigt svagt enligt direktivet. Detta ar enligt Journalistfrbundet inte
tillfredstallande och méjligheten att vanda sig till sin fackliga organisation méste darfér
fortydligas/starkas i direktivet. Enligt Journalistférbundet bér det precis som i svensk ratt uttryckligen
framgéd att den som vander sig till facket alltid ar skyddad enligt direktivet.

Materiellt tillampningsomrade (artikel 1)

Av direktivets forsta artikel framgér det att vertradelser som omfattas av vissa EU-rattsakter ska kunna
rapporteras i enligt med direktivet. Det kan konstateras att de réttsakter som némns utgdr en begransad
del av EU-ratten och en liten del av den svenska lagstiftningen. Eftersom tillampningsomradet utgar ifrén
innehallet i flera olika EU-rattsakter far det anses valdigt svart for den enskilde att avgéra om den
information hon eller han vill Ilamna verkligen @r av sadan art att den omfattas av dessa rattsakter och
om personen darmed skyddas av visselbl&sardirektivet. Det ar enligt Journalistférbundet orimligt att
forutsatta att en visselblasare sjalv ska kunna géra den bedémningen.

Tillampningsomrédet ar ocksa valdigt snavt i jamférelse med den svenska
visselblasarlagen (lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slér larm om
allvarliga missforhallanden). Enligt den svenska visselblasarlagen krévs det att den oegentlighet som
avsldjas ar ett “allvarligt missforhallande”. Med allvarliga missférhallanden avses brott med fangelse i
straffskalan eller darmed jamforliga missforhallanden. Journalistforbundet anser att meddelarskydd bor
gdlla for alla pa arbetsmarknaden. Eftersom huvudregeln ar att meddelarskydd gdaller oavsett vilken typ
av uppgift visselblasaren vill lamna ar den enkel att tillampa. Att inféra ett generellt meddelarskydd vore
darfor det basta saval i Sverige som inom EU.

Enligt skal 80 i visselblasardirektivet ar det ett minimidirektiv vilket innebar att Sverige i
princip kan fortsatta ha mer férmanliga regler till férdel fér visselblasare. Av skal 80 framgér det dock
att medlemsstater bara fér ha mer férménliga bestammelser om det “inte inverkar p& étgarderna for
skydd av berérda personer”. For att kunna ta stallning till p& vilket satt det ar tillatet med battre skydd
for visselblasare méste innebdrden av denna begransning i skal 80 fortydligas. Till exempel innehaller
artikel 16 bestammelser om skyddet fér “berérda personer” som bland annat reglerar att deras identitet
ska skyddas sa lange utredning pagar. Den svenska visselblasarlagen innehdller ingen explicit
skyldighet att skydda den larmet gdller. Direktivet kommer darmed oundvikligen att péverka den svenska
visselblasarlagstiftningen.

En annan fraga som ar av stor betydelse ar i vilken mén medlemsstaterna bryter mot
skyldigheten att skydda “berérda personer” genom att erbjuda stérre mojligheter att offentliggéra
uppgifter @n vad direktivet ger mojlighet till. Genom att anstallda tilléts att offentliggéra uppgifter finns ju
inte samma mjlighet att skydda berérda personers identitet. Enligt Journalistférbundet bér det dock
vara sjdlvklart att en medlemsstat kan ha eft mer tilldtande regelverk avseende méjligheten att
offentliggdra uppgifter utan att bryta mot artikel 16 i direktivet. Detta maste dock tydliggéras.

Tillampningsomrade med avseende pa personer (artikel 2)

En av férdelarna med direktivet ar att det foreslas omfatta personer som enligt dagens svenska reglering
inte omfattas av skyddet for visselblasare. Det galler till exempel egenforetagare. Uppdragstagare
omfattas inte av den svenska visselblasarlagen och det foreslagna direktivet skulle darfor kunna
innebara vissa fordelar for uppdragstagare.



Definitioner (artikel 3)

De definitioner som féreslds i direktivet skiljer sig mot de definitioner som finns i den svenska lagen.
Interna larm &r i huvudsak verensstammande. Vad som avses med externa larm skiljer sig dock &t. |
den svenska lagen ar externa larm i princip allt som inte &r internt medan externa larm enligt direktivet
ar larm till myndigheter. Det som inte ar att anse som internt eller externt enligt direktivet benamns istdllet
som “utldmnande”.

Att vanda sig till media med en uppgift skulle alltsé med direktivets definition vara att
anses som et “utlamnande”. Detta ar sa klart inte férenligt med den svenska rattstraditionen som bygger
pd ett starkt kallskydd. Detta innebar ocksé att det finns en stor skillnad i skyddet enligt direktivet och
den svenska visselblasarlagen. | den svenska lagen géller samma férutsattningar for att larma till en
myndighet som att larma till media, det vill saga att den anstallde forst har slagit larm internt. Enligt
direktivet kravs det att den anstallde har larmat internt och/eller externt (enligt direktivets snava
definition) for att han eller hon ska f& ga till media. Att méjligheterna att lamna uppgifter till media @r sé&
smé enligt direktivet ar ocksd négot som den Europeiska Journalistfederationen, EFJ, reagerat starkt
emot. Detta dr en frdga som kommer att ha avgérande betydelse for huruvida direktivet ska fé avsedd
effekt, det vill saga leda till att fler oegentligheter avslsjas.

Intern rapportering (artikel 4-5)

Enligt direktivet, artikel 4, ska det finnas en skyldighet for rattsliga enheter i den privata och den
offentliga sektorn att inrétta interna kanaler fér rapportering. Den exakta formen for dessa kanaler
framgér av detaljerade regler i artikel 5. Det ar ingen tvekan om att det handlar om sa kallade
visselblasarfunktioner som redan idag férkommer inom vissa myndigheter och féretag. Anvandandet av
visselblasarfunktioner pé den offentliga sidan @r inte okomplicerat.

JO har i ett beslut frén 2014 tittat pd en visselblasarfunktion hos Férsvarets materielverk. !
Beslutet foranledde inte n&dgon kritik men det innehéller flera intressanta aspekter som ar av betydelse
for fragan om visselblasarfunktioners férenlighet med de grundlagsskyddade bestammelserna om
meddelarskydd och offentlighetsprincipen. JO uttalar bland annat att det maste vara tydligt att en
anstalld som vill gé direkt till media har ratt att géra det, oaktat visselblasarfunktionen, med hansyn fill
meddelarskyddet. Sedan den 1 juli 2017 galler meddelarskyddet inte bara pa den offentliga sidan utan
dven inom vissa privata, offentligt finansierade, verksamheter (vard, skola och omsorg).? Detta gor att
denna problematik inte enbart gér sig gallande inom den offentliga sektorn. Vidare framgér det av JO-
beslutet att offentlighetsprincipen gér att det inte gar att utlova anonymitet till den som rapporterar till en
visselblasarfunktion p& den offentliga sidan, samt pa den privata sidan i den man meddelarskydd
gdller.

Regeringen gav Statskontoret i uppdrag att utreda mojligheten att inrdtta en gemensam
visselblasarfunktion for statliga myndigheter. | rapporten som presenterades 2016 finns en genomgéng
av de rattsliga aspekterna av statliga visselblasarfunktioner. Férutom det som ndmnts ovan om att
offentlighetsprincipen gér det oméjligt att utlova anonymitet innehéller rapporten intressanta slutsatser
avseende meddelarskyddet. Bland annat ngmns det att “Ett dkat incitament att anvanda
interna funktioner riskerar emellertid att minska meddelarfrihetens centrala konstitutionella funktion.”3
Enligt Journalistforbundet maste risken for att meddelarskyddet undergravs sarskilt beaktas vid inférandet
av interna visselbl&sarfunktioner p& den offentliga sidan.

Enligt artikel 5 i direktivet ska rapporterande personers identitet behandlas konfidentiellt.
Som framgér av ovan ar detta idag inte méjligt p& den offentliga sidan med hansyn fill
offentlighetsprincipen. Aven om det rent teoretiskt gar att inféra en sekretessbestammelse i offentlighets-
och sekretesslagen (OSL) som skyddar dessa uppgifter ar det inte forenligt med svensk sekretesstradition
och systematiken i OSL att ge den typen av uppgifter ett s& pass starkt sekretesskydd som foreskrivs i
direktivet. Den typen av uppgifter som det handlar om ar till exempel inte av den art att det skulle kunna
anses motiverat aft inskranka meddelarskyddet. Det innebar att Sverige inte kan &ta sig att infér en
absolut tystnadsplikt fér uppgifter i en anmdalan till en rapporteringskanal pé den offentliga sidan. Som

1 JO:s beslut daterat 2014 -12- 03, nr. 2242 -2014.
2 Se lag (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter.
3 Se Statskontorets utredning Visselblasarfunktioner i staten , 2016:30 , sid 79.



jamforelse kan namnas att férundersékningssekretessen inte hindrar att anstallda vid till exempel polisen
meddelar uppgifter och det fér darfor anses naturligt att inte inskranka meddelarskyddet nar det galler
uppgifter som lamnas till en visselblasarfunktion hos en myndighet.

Extern rapportering (artikel 6-12)

De synpunkter som ndmns ovan avseende interna rapporteringskanaler pa den offentliga sidan gor sig
delvis gallande @ven nar det géller externa rapporter. Till exempel gér offentlighetsprincipen att det inte
gdr att garantera anonymitet for den som rapporterar négot till en myndighets rapporteringskanal. Som
jamforelse kan namnas att en polisanmalan ar allman handling enligt svensk ratt. Det bdr ocksé
namnas, vilket framgér av ovan, att “externa rapporter” enligt det féreslagna direktivet skiljer sig fran
definitionen av externa rapporter enligt den svenska visselblasarlagen.

Villkor fér att omfattas av skydd fér rapporterande personer (artikel 13)

Precis som ndr det galler den svenska visselblasarlagen ar huvudregeln enligt direktivet att visselblasare
i férsta hand ska slé& larm internt hos sin arbetsgivare. Det ar dock stor skillnad pé& vilka krav som stdlls
pd en visselblasare for att personen ska kunna vanda sig utanfér organisationen. | den svenska
visselblasarlagen finns till exempel en uttrycklig bestammelse om att en arbetstagare ar skyddad om hon
eller han vander sig till sin arbetstagarorganisation (6 §).

Huruvida visselblasare ar skyddade av direktivet nar de vander sig till en facklig
foretradare ar svart att utlasa av forslaget. Foretradare for fackforeningar némns i skal 43 som en tredje
part som bor kunna ha behérighet att ta emot rapporter pd privata och offentliga enheters vagnar. Det
bor dock enligt Journalistférbundet inte vara avgdérande att den privata eller offentliga enheten har
godkant fackféreningen som en legitim tredje part for att en arbetstagare med skydd av direktivet ska
kunna vanda sig till sina fackliga foretradare. Av skal 32 framgér det att en rapport till fackliga
foretradare enligt direktivet ar att jamstalla med att [amna ut information till allmanheten (enligt artikel
13 punkt 4). Det saknas alltsa en uttrycklig bestdmmelse om att arbetstagare ar skyddade enligt
direktivet nar de rapporterar till fackliga féretradare. Detta medfor att det tycks kravas att villkoren for att
lédmna ut information till allménheten ar uppfyllda (artikel 13, punkt 4) fér att en arbetstagare ska kunna
vanda sig till sina fackliga foretradare. Detta @r en stor skillnad gentemot den svenska visselblasarlagen
och négot som enligt Journalistférbundet maste atgardas. Aven om det ar majligt for Sverige att behdlla
sin reglering med hansyn till att det ar ett minimidirektiv ar detta en ratt som maste sakerstallas p& EU-
nivé for att inte urholka ratten att organisera sig fackligt i andra EU-lander.

Forbud mot repressalier mot rapporterande personer (artikel 14)

Enligt artikel 14 ska rapporterande personer vara skyddade mot repressalier. Enbart sett till
ordalydelsen i artikel 13 och 14 framstér det som att det enbart ar den som vénder sig till de interna
eller externa rapporteringskanalerna som anses vara “rapporterande personer”. Det skulle innebdra att
personer som vander till exempelvis media inte anses som “rapporterande personer” och darmed inte ar
skyddade mot repressalier enligt artikel 14. Enligt Journalistforbundet maste alla som slér larm enligt
direktivet vara skyddade mot repressalier och detta méste tydligt framgé av direktivet.

Sarskilt om det rattsliga utskottets forslag till betankande

EU-parlamentets rattsliga utskott, JURI, presenterade den 2 juli sitt forslag till betankande. Det slutgiltiga
betankanden &r i skrivande stund inte fardigt men det finns vissa delar av férslaget till betankande som
fortjgnar att kommenteras.



