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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslaget i promemorian Brott mot fértroendevalda, Ds 2018:29. |
promemorian foreslds att fortroendevalda politiker och deras anhériga ska erhalla eft sarskilt
straffrtisligt skydd. Detta ska inféras genom en s& kallad straffskérpningsbestammelse. Det skulle
innebdra att den som till exempel hotar en politiker far ett hardare straff édn den som hotar en annan
person (som inte erhaller eft sarskilt straffrattsligt skydd pé négon annan grund).

Att det finns problem med hot och hat mot politiker &r nagot som bekréftas av de
undersékningar som Brottsférebygganderddet (Bré) genomfért bland fériroendevalda. Det ar enligt
Journalistférbundet angeldget att ndgonting gors &t problemet och férbundet har dérfér inget att erinra
mot forslaget. Journalistforbundet anser dock att det finns anledning att ifrégasdtta om den valda
metoden, det vill sdga att inféra en straffskérpningsgrund, verkligen ar det basta sdttet att komma &t
problemet.

Journalister &r, precis som politiker, utsatta fér hot och hat. Journalistforbundet har
upprepade ganger papekat att det bér fillséttas en utredning med uppdrag att se dver det straffrattsliga
skyddet for journalister. Det @r enligt Journalistférbundet angeléget att regeringen pa samma sétt som
giorts med politiker utreder forutsattningarna fér att inféra eft sédant skydd. Regeringens utgéingspunkt
for en sddan utredning bér vara att utreda majligheterna att infdra en sérskild brottsbestémmelse i syfte



att skydda de grupper som utséitts fr brott p& grund av att de utévar sina demokratiska réttigheter s&
som yttrande- och dsiktsfriheten.

Journalistforbundet anser att det finns anledning att se éver ocksé skyddet fr fackligt
fértroendevalda. Det skydd som behdys &ir dock inte i férsta hand eft starkare straffrétisligt skydd, utan
det handlar om en bred éversyn av det arbetsrétisliga regelverket. Enligt Journalistférbundet bér det
tillsdittas en sarskild utredning med uppgift att uireda frutséittningarna att strka skyddet f5r fackligt
f3riroendevalda,

Ett forstirkt straffrattsligt skydd for fortroendevalda
Eftersom Journalistférbundet noga féljer utvecklingen néir det galler hot och hat mot Journalister finns det
inom forbundet stor kunskap om problematiken kring hot och hat. Aven om det finns stora skillnader
mellan journalister och politiker ser strukturerna nér det géller hot och hat fill stor del likadana ut. Det &r
till exempel de journalister och politiker som uttalar sig i kontroversiella fragor som Idper storst risk aft
drabbas. Problem med sjéilvcensur &r ocksé en fréga som tyvéirr forenar grupperna. Grundproblemet &r
ocksé det samma, det vill séga att om politiker och journalister hotas fill tystnad innebéir det ocksé eft
stort hot mot demokratin, Journalistforbundet delar deirfsr promemorias slutsats att ndgot méste géras &t
problemet. Aven om det finns negativa aspekter av att inféra straffskarpningsgrunder kan inte
Journalistférbundet se alt de i detta fall &r av sadan art att frbundet skulle avstyrka f6rslaget.
Journalistférbundet ifragastter dock om en straffskérpningsgrund &r det bésta séttet att
Ska det straffrittsliga skyddet for fortroendevalda politiker. Den effekt som lagstifiaren vill uppné med
skdirpta straff i detta fall méste rimligtvis vara ait avskréicka de potentiella frévarna frén att begé
broften. For att lyckas med detta méste férévama dock kéinna till att de riskerar att straffas hardare om
de hotar &n politiker éin om de hotar en “vanlig person”. Frégan &r om forslaget kommer att f& en
sadan effekt eftersom det inte &r rimligt att anta att en straffskérpningsgrund kommer att bli s& kéind att
den néar den breda allménhetens kénnedom och dérmed &r nagot som en potentieil géirningsman tar
med i berékningen nar han eller hon begar brottet. Nér det géller hot eller vald mot fiéinsteman (17 kap
1 § brottsbalken) ér det en sdrskild broftsbestimmelse, vilket far anses ha bidragit till att den &r
forhdllandevis kéind bland allménheten. Enligt Journalistfdrbundet finns det anledning att ta eft bredare
grepp om fragan och utreda méjligheterna att inféra en sérskild brottsbestammelse i syfte att skydda de
grupper som utsdtts f6r broft pa grund av att de utdvar sina demokratiska réthigheter sa som yirande-
och dsiktstriheten,

Hot och hat mot journalister

Precis som ocks& néimns i utredningen ar journalister en yrkesgrupp som drabbas hért av hot och hat.
Gteborgs universitet har de senaste dren genomfdrt undersdkningar i samarbete med
Journalistférbundet for att kartligga férekomsten av hot och hat mot journalister. Ar 2017 genomférdes
undersdkningen pa uppdrag av regeringen inom ramen fr regeringens handlingsplan "Till det fria
ordets férsvar”. Aven om resultatet av Journalisternas trygghetsundersskning inte ar direkt jémférbart
med Bras Polifikernas trygghetsundersokning dr det tydligt att problemen &r omfattande i bada
grupperna.

En skillnad &r dock att politiker tycks vara mer benéigna att polisanmala denna typ av
broft én journalister. Politikernas trygghetsundersskning visar att 19 procent av héindelserna anméldes
medan moisvarande siffra dr 11 procent i Journalisternas trygghetsundersdkning. Aven19 procent far
dock anses vara en véldigt lég andel och anmélningsbendigenheten behaver dka hos savl politiker som
hos journalister.

Eft dterkommande problem som polisen némner i dialogen med Journalistférbundet dr aft
det saknas en sérskild brottsrubricering for brott mot journalister. Det sérskilda brott som finns, brott mot
medborgerlig frihet, anviinds som framgér av utredningen inte i dagsldget. Avsaknaden av en sérskild
brottsrubricering &r enligt polisen orsaken till att myndigheten har svért att prioritera brott mot
journalister. Dessa brott faller istdllet in under kategorin "méngdbroft” och nér dessa ska stéllas mot il
exempel mord i polisens dagliga prioriteringar finns def inte resursers aft légga pé att 15sa brott mot
journalister. Sedan de sdrskilda demokrati- och hatbrotisgrupperna fick eft sérskils uppdrag att 13sa s&
kallade “demokratibrott” har situationen blivit ndgot bétire men Journalistirbundet upplever fortfarande




att det finns ett behov av att prioritera dessa brott hgre inom polisen. Detta géller inte minst pé
landsorten eftersom demokrati- och hatbrottsgrupper endast finns i de tre storstéderna Stockholm,
Géteborg och Malmé.

Brott mot politiker saknar precis som brott mot journalister en sérskild broftsrubricering (s&
léinge det inte handlingar om hot eller vald mot tjéinsteman vilket bara kan vara aktuellt i de fall en
politiker utfér myndighetsutévning till exempel genom att fatta beslut i en politisk némnd).
Journalistfdrbundet kan konstatera att utredningens forslag med en sarskild straffskérpningsbestammelse
for brott mot fértroendevalda inte kommer att [6sa problemet med att det saknas en sérskild
brottsrubricering. Svérigheterna for polisen att prioritera dessa brott lér dérmed kvarsta och dérmed
troligtvis éven den léga anmélningsbendgenheten. Detta @r ytterligare en anledning att, som
Journalistférbundet fdreslér ovan, utreda méjligheterna att inféra en sérskild brottsbestammelse i syfte att
skydda de grupper som utsétts for brott pa grund av att de utvar sina demokratiska rattigheter s& som
yttrande- och é&siktsfriheten.

Hot och hat mot fackligt fortroendevalda

Fackligt fortroendevalda &r en utsatt grupp pa vissa arbetsplatser. Journalistférbundet har noterat eft
generellt hardnat klimat p& arbetsplatserna som inte séllan tar sig utiryck i aggressivt bemétande av
lokalt fackligt fértroendevalda.

Detta kan handla om exempelvis:

® Hot om arbetsréttsliga atgarder i syfte att paverka den fackliga verksamheten.

* lfrégasdttande av de fértroendevalda pa eft personligt plan — deras motiv och drivkrafter — i férssk att
missténkliggéra och undermina deras stéllning pé arbetsplatsen.

* Ifrdgasattande av den fackliga tiden. Brist pa avlastning under tiden fértroendevalda arbetar fackligt.
* Negativt bemdtande - utskallningar, oférstéende attityder, med mera - infér vanligt fackligt arbete.

For att 8ka skyddet for fackligt fortroendevalda kréivs andra atgdrder én fér politiker och journalister.
Det &r till exempel inte rimligt att tro att en straffskdrpningsgrund skulle ge énskad effekt. Istéllet handlar
det om att se Sver de regelverk som redan finns idag, till exempel fértroendemannalagen (lagen om
facklig fériroendemans stéllning pa arbetsplatsen). Detta bér goras inom ramen fér en sérskild utredning
med fokus p& den arbetsréattsliga lagstiftningen.
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