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Grovt upphovsrattsbrott och grovt
varumarkesbrott

Med anledning av att Svenska Journalistférbundet (hadanefter “férbundet”) beretts méjlighet att lamna
synpunkter p& rubricerade betankande fran Utredningen om vissa allvarliga immaterialrattsintréng (har
kallad “utredningen”) vill vi meddela féljande.

1. Allménna synpunkter

Forbundet delar uppfattningen att det finns behov av att skarpa straffen for allvarliga
immaterialrattsbrott, brott som i manga fall kan omsatta mycket mer i “kronor och éren” dn andra mer
traditionella férmdgenhetsbrott, men som hitintills inte haft ett straffvarde som motsvarar brottens
ekonomiska effekter. Vi tillstyrker darfor forslagen pé straffskarpningar och de nya brottsrubriceringarna
(dvs grovt upphovsrattsbrott respektive grovt varumarkesbrott) som utredningen foreslar.

Det ar enligt var uppfattning en brist att de ursprungliga direktiven till utredningen inte innefattande en
dversyn 6ver andra immaterialrattigheter an rattigheter som skyddas av Varumarkeslagen ("VmL”) och
Upphovsrattslagen (“URL”). | fragan om ett kannetecken for en rorelse som skyddas av firmalagen
(inklusive sa kallade bifirmor och sekundara kannetecken) sa kommer sédana immaterialrattigheter
darfér att sarbehandlas pd ett icke motiverat satt jamfort med om samma kannetecken hade varit en
beteckning for en vara eller tjanst, dvs ett varumarke. De behov som gér sig gallande avseende
varumdrken menar vi gor sig gallande aven for skyddade firmanamn; det finns darfér inget skal att ha
olika regler for varumarken och firmor.

En liknande gransdragning finns mellan ett skydd enligt monsterskyddslagen och URL, nar det galler
brukskonst och formgivning. Dar kan ibland bagge lagarna komma ifréga for ett och samma



skyddsobjekt men ibland endast en av lagarna. Att inte heller ett immaterialrattsligt skydd fér monster
ska omfattas av de féreslagna reglerna ar darfor négot vi inte kan tillstyrka, Gven om férslagen frén
utredningen aven i denna del ar beroende av de ursprungliga direktiven.

2. Upphovsmannens ideella rétt (3 § 1 och 2 st URL)

Vi ser ingen ndrmare genomgdng i utredningen om denna del av upphovsrattsliga ensamratten ska
omfattas av de nya reglerna pd samma satt som rattigheter enligt 2 § URL; dvs spridningsratten,
méngfaldiganderdtten, visningsratten, framféranderdtten och dverféringsratten. | vart fall teoretiskt skulle
eft brott mot 3 § 1 och 2 st URL kunna aktualisera de regler som féreslas. Vi skulle darfor se aft det i
den kommande propositionen klargérs om, och i s fall p& vilket satt, dven brott mot den ideella ratten
ska vara relevanta i har aktuellt sammanhang, t ex om den skada som fysiske upphovsmannen kan
anses ha lidit ar av viss omfatting.

3. Relationen mellan utredningens forslag och Tryckfrihetsforordningen (“TF”) och
Yttrandefrihetsgrundlagen (“YGL")

Forbundet anser att vissa av atgarderna som féreslés av utredningen inte ar férenliga med TF/YGL.
Merparten av de tjanster som varit aktuella i dylika tvister om upphovsrattsbrott och varumarkesbrott, tex
Pirate Bay kan i och for sig inte antas omfattas av ett grundlagsskydd enligt YGL. Men det ar inte
osannolikt att en webbplats som antingen har grundlagsskydd genom utgivningsbevis eller pga att
dgaren driver annan verksamhet - t ex tidningsutgivning eller linjar (web)séndning — kommer ifréga fér
de &tgarder som utredningen har foreslér. En komplikation ar férvisso att det idag ar férenat med
svarigheter att avgéra om en webbplats, liksom vissa sandningar, har grundlagsskydd enligt YGL eller
ej (se artikeln "Websandningar, hemsidor och odnskat grundlagsskydd” i Svenska Juristtidning 2017 s
674 ).

Forbundet delar icke desto minde vad som framkommer i doktoranden Daniel Westman sarskilda
yhrande pé sid 118 — 123, att det ar eft mycket genomgripande férslag att kunna beslagta domannamn
med mera, en dtgard som gdr att jamstalla med ett beslagtagande av ett utgivningsbevis. Vi utgér ifrén
att lagrédets yttrande i samband med lagstiftningsprocessen kring det scientologmaterialet, innebéarande
att det i URL inte ska vara méjligt att géra undantag fér grundlaggande principer i TF/YGL, alltjgmt gér
sig gallande (se prop 1999/00:35 sid 62 f). Forbundet utgér ifrén att dessa synpunkter tas i
beaktande i den kommande lagstiftningsprocessen.

Med vénlig hélsning

Jonas Nordling
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