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Offentlighetsprincip overallt och ingenstans?

Sammanfattning:

Regelverket som bar upp den svenska offentlighetsprincipen undergriavs och forsvagas
nu patagligt. Offentlighetsreglerna far allt lagre verkningsgrad och riskerar att
forvandlas till vackra men tamligen betydelselosa fraser i tryckfrihetsforordningen.

Storst betydelse for denna utveckling har det nya forhallningssatt till personuppgifter
som utvecklats pa politisk niva i Sverige under 1990-talet. Det har fatt sitt juridiska
uttryck i personuppgiftslagen, PUL, och en rad registerlagar.

I féreliggande delrapport behandlas dock en annan, for offentlighetsprincipen viktig negativ trend, nimligen att sekretessreglerna
fortlopande vidgas och skirps. Aven hir dr det i mdnga fall en ny radsla for personuppgifters offentlighet som far genomslag.

En genomgéng av alla dndringar i sekretesslagen de senaste 10 dren visar sammanfattningsvis att av sammanlagt 194 lagindringar
var:

112 stycken neutrala, d v s de innebar varken ndgon skirpning eller ndgon littnad i sekretessen.

e 74 stycken dndringar innebar skarpt sekretess. Effekterna spanner s a s 6ver hela
skalan — fran ndrmast betydelselésa reformer till sidana som kraftigt beskir
medborgarnas mojligheter att granska vad som hander inom centrala
samhallsomraden. Sa har man i hog grad ”slackt ner” hos bland annat polisen
och kronofogdarna.

e Atta dndringar innebar littnad i sekretessen. D4 ska papekas att sex av dem ar
sa marginella att de saknar praktisk betydelse for allminhetens insyn i
myndigheters verksamhet. Tva kan sigas ha haft ndgon substans.

e Inte vid ndgon av de 74 reformer som innebar skarpningar gjordes en avvigning
mellan behovet av sekretess och behovet av offentlighet. Motiven for att skdrpa
sekretessen redovisas, men ndgon analys av eventuella negativa effekter av
minskad offentlighet forekommer inte.

o Beslutet 1994 att inféra provningstillstand for offentlighetsmal i regeringsritten
var en generell nedskirning, s a s med osthyvelsteknik. Det var relativt vanligt
att regeringsratten andrade kammarritternas domar i dessa mal. Eftersom bara
de medborgare som 6nskade storre offentlighet, men inte de myndigheter som
onskade mindre, kunde 6verklaga till hogsta instans innebar varje dndring i
praktiken vidgad offentlighet. Att provningstillstind beviljas ar idag ytterst
sallsynt.

Inledning

Att ta reda pa om sekretessen breder ut sig i offentlig forvaltning kan tyckas enkelt.
Sekretess far bara dberopas med stod i sekretesslagen (SL). Sekretessens eventuella
utbredning borde alltsd kunna matas i antalet nya SL-paragrafer de senaste aren?



Nej. I spelet om hur hemligt Sverige ska vara finns fler pjaser dn sa. Sarskilt
anvandningen av [T i forvaltningen — och lagstiftning kring denna anvindning —
komplicerar bilden. Innan rubrikens fraga kan besvaras maste man alltsa, for att tala
med den engelske filosofen John Locke, ”clear the ground a little”.

Den som soker klargora om offentlighetsprincipen rent juridiskt far storre eller mindre
genomslag i det svenska samhillet maste beakta flera, delvis sammanviavda faktorer.
Atminstone fem viktiga sidana kan urskiljas:

En sekretesslag som standigt ar foremal for reformer. Omfattningen
av och karaktiren hos dessa reformer utreds nirmare nedan.

Sekretessforordningen. SL ger pa flera stillen regeringen ratt att pa eget bevag
bestimma sekretessens utstrickning. Det sker i en sirskild forordning. Aven
andringarna i den maste granskas, vilket pa sitt och vis ar svarare eftersom
forarbeten och tydliga motiveringar dir ofta saknas.

Personuppgiftslagen, PUL, som i kombination med sa kallade registerlagar
begransar vad myndigheter far gora med sin information. Har drabbas
offentlighetsprincipen genom att andamalet f6r en myndighets behandling av
personuppgifter bestams till endast det myndigheter behover. Alla andra
andamal for vilka uppgifterna kan anvindas — t ex journalisters eller vanliga
medborgares dandamal — blir sdledes forbjudna. Behandling av uppgifterna som
en utomstaende skulle behova for att kritiskt granska verksamheten, dven rent
statistiska bearbetningar som visar t ex om myndigheten behandlar kvinnor
annorlunda an man, har gjorts direkt olaglig. Registerlagarna kan ocksa pa
andra sitt, till exempel genom att forbjuda vissa sokbegrepp, inskrinka
mojligheterna att ta fram viktig, icke sekretessbelagd information ur
myndigheters databaser.

SL:s paragraf 7:16. Den ar genom sin hanvisning till PUL sa vidstrackt — den
kan i princip alltid dberopas for att hemlighalla personuppgifter i allmanna
handlingar — att effekterna blir narmast ooverskadliga.

I savil forarbetena till PUL som sjilva lagtexten finns en anmarkningsvard
motsigelse. P4 sid 81 i propositionen (1997/98:44) sammanfattar regeringen sitt
forslag under rubriken ”Undantag fran den nya lagen”: ”I den nya lagen infors
en uttrycklig bestimmelse som klargor att lagen inte tillampas, om det skulle
inskrinka myndigheternas skyldigheter enligt 2 kap". TF.” Bestimmelsen dr
entydig och dterfinns i 8 § PUL. Den beaktas emellertid aldrig, varken i andra
delar av propositionen eller i senare domar och regeringsbeslut. Istillet ges SL
7:16 fullt genomslag sa att man med hanvisning till PUL konsekvent inskranker
myndigheternas skyldigheter att limna ut allmdnna handlingar. Eftersom varken
regering eller domstolar forefaller bry sig om att 8 § existerar far den tills vidare
behandlas som vore den en nullitet. Darmed utgor PUL verkligen ett drapslag
mot offentlighetsprincipen.

Registrerandet, ordnandet och arkiverandet av allmanna handlingar i
elektronisk form fungerar daligt eller inte alls. Har 4r vissa problem
komplicerade, men inte alla. Ett av de mest uppenbara bekymren ar att
overgangen fran papperspost till e-post inom offentlig forvaltning — och mellan



medborgarna och forvaltningen — tycks fora med sig att det gamla regelverket
inte lingre respekteras. SJF: s oppenhetstester har visat att stora mangder
inkommen e-post som uppenbarligen utgor allman handling aldrig registreras
och foljaktligen i praktiken undandras offentlighetsprincipen. Ingen annan dn
den handlaggare som fatt ett e-brev kanner till dess existens, och av allt att
doma slangs, olagligen, stora mangder allmanna handlingar.

I vilken av dessa faktorer ligger det storsta hotet mot offentlighetsprincipen? De kan
inte i ndgon rimlig mening mitas, men min bedomning 4r att PUL och sekretesslagens
7:16 utgor de storsta problemen. Har talar vi om generella, mycket langtgdende
inskrankningar i offentlighetsprincipen.

Samtidigt ar de manga skiarpningarna i SL pa senare ar naturligtvis ocksa av stort
intresse, bade i sak och genom att de illustrerar hur tidsandan foriandras. Inom
politikersfaren och myndighetssfaren viager argument for hemlighallande allt tyngre
och argument for offentlighet allt l4ttare.

EU: s ombudsman Jacob Soderman har reagerat mot att regler till skydd for enskildas
privatliv missbrukas av EU: s institutioner for att begransa medborgerlig insyn i
verksamheten. Se:

http://www.euro-ombudsman.eu.int/letters/sv/default.htm

Nigon motsvarande svensk diskussion finns inte i riksdag eller regering. Propositionen
2000/2001:33 handlar om nya registerlagar for skatte- och valmyndigheter, tull och
kronofogdar. Samtidigt foreslds en kraftig skarpning av sekretessen hos kronofogdarna
genom att ddr infors omvant skaderekvisit i SL 9:19. (Se punkt 144 i bilagans
forteckning over SL-dndringar.)

Har framtrader alltsa faktorerna PUL och sekretesslagens stindiga forandringar med
sarskild tydlighet. De foreslagna registerlagarna ska gilla istillet for PUL och uttrycker
tydligt att uppgifterna i dem inte far anvindas for allminhetens eller journalisters
andamal. Att detta skulle fa konsekvenser for offentlighetsprincipen diskuteras
overhuvudtaget inte. Det maste man dock nir sekretessen skirps hos kronofogdarna.

” Att infora ett omvint skaderekvisit som krav for utldmnande av uppgifter hos
kronofogdemyndigheterna utgor onekligen en stor fordndring” heter det pa sid 188,
men inte ens detta ger regeringen anledning att resonera kring priset for reformen.
Vilka konsekvenser kan det fa att allmanhet och journalister inte kan informera sig om
personer som har stora obetalda skulder, eller om hur kronofogden faktiskt skoter sin -
for gildenarerna starkt ingripande - myndighetsutovning?

Dartill skapas, som juristen Lennart Lillieroth har papekat, nya problem genom att en
lag som redan fran borjan gavs en komplicerad struktur standigt vaxer i omfattning.
Antalet lagdndringar 4r varje ar stort. Av forarbetena till dem framgar hur svart dven
juridiska experter i regeringskansli och riksdag kan ha att reda ut hur olika paragrafer
egentligen hianger ihop och vilka effekter det far nar en enskild bestimmelse dndras.
Likval 4r detta en lag som ska forstas och tillimpas korrekt i hela den offentliga
forvaltningen, dven av personer som saknar savil juridisk utbildning som vana vid
juridisk problemlosning. Varje journalist som har forsokt att mer ambitiost bevaka
offentlig sektor vet att det motstdnd man kan mota fran tjansteman som ska limna ut
allmanna handlingar sillan beror pa att de har nigot att dolja. Det beror pa att man



tvingar dem att tillimpa ett regelsystem som de inte beharskar, att de 16per akut risk
att gora fel och darfor pa olika sitt soker slingra sig ur situationen.

En unders6kning om sekretesslagen

Sekretesslagen ar stindigt foremal for reformer. Jag har gatt igenom alla lagiandringar
som tratt i kraft mellan 1992-07-01 och 2002-07-01. Innan jag redovisar och
analyserar deras innebord maste ndgot sigas om var och hur offentlighetsprincipen
tillimpas. Det 4r namligen inte givet.

Offentlighetsprincipens tillimpningsomrade

Det verkligt svara, det som gor matandet av sekretessens omfattning verkligt
komplicerad ar att lagen hela tiden anpassas till forandringar i verkligheten - som i sin
tur kan vara att offentlighetsprincipens tillimpningsomrade vidgas eller minskas. Att
det vidgas kan, men behover inte generera tilligg eller andra forandringar i SL. Med
riksdagsbeslutet att handlingsoffentlighet skulle borja tillimpas i kommunala bolag
foljde en lang rad andringar i SL. Lagen fick fler paragrafer, men det vore orimligt att
sammanfatta just den reformen som att Sverige blev hemligare.

Samtidigt finns exempel pa motsatsen, d v s att offentlighetsprincipen har inskrankts
utan att det har satt nagra spar i SL. Nar Televerket och Postverket bolagiserades lyftes
omfattande, samhalleligt viktiga verksamheter ur den offentliga sfaren.

Offentlighetsprincipens utbredningsomrade ar alltsa inget givet, det minskas ena dagen
i ndgot avseende och vidgas nista dag i nigot annat. A ena sidan finner man under de
senaste tio dren manga uttryck for den politiska ambitionen att lata
handlingsoffentlighet gilla inom all statligt och kommunalt finansierad verksamhet. A
andra sidan praglades 1990-talet av forvaltningspolitiska dtgarder i nyliberal anda.
Vanliga kodord i reformerandet av offentlig sektor var bolagisering, privatisering,
outsourcing, konkurrensutsattning, bestillare-utforare-modell. Effekten blev ofta att
for medborgarna viktiga beslut och beslutsunderlag flyttades utom synhall. (Det var
inte bara Televerket och Postverket som forsvann ur offentligheten.)

Med intradet i EU fick fragan om offentlighetsprincipens ”utbredning” dnnu en
dimension. A ena sidan innebir medlemskapet att man hos Sveriges regeringskansli och
atskilliga statliga myndigheter sedan 1995 kan finna handlingar av ett slag som inte
fanns dar tidigare. De kan hirrora fran EU: s institutioner eller andra medlemslander. I
en mening ticker offentlighetsprincipen siledes mer idag 4n for tio 4r sedan. A andra
sidan fattas for Sverige och svenskt samhillsliv viktiga beslut numera i Bryssel eller
andra europeiska centra under former som gor det svart eller omojligt for svenska
medborgare att ens granska, an mindre paverka, det som sker. Utrikessekretessen ar
tillimplig pda mangdubbelt fler handlingar jamfort med tiden fore 1995.
Beslutsunderlagen behover inte finnas i Sverige — de behover f 6 inte finnas alls. Att
viktiga EU-beslut ”virks fram” i diplomatins former, d v s under icke protokollférda
diskussioner, ar allmant bekant.

Huruvida offentlighetsprincipens tillimpningsomrdde dar mindre 2002 4n det var 1992
vagar jag inte siga. Om det 6verhuvudtaget gar att mata sa fordrar det inte bara rejalt
med tid utan ocksd att man utvecklar metoder for andamadlet. Uppgiften har
hursombhelst inte kunnat l6sas inom ramen for denna studie. Jag konstaterar bara att
offentlighetsprincipens tillimpningsomrade var stort 1992 och att det fortfarande ar



stort 2002. Fokus ligger i fortsattningen mera pa offentlighetsprincipens kvalitet an pa
dess kvantitet. Fragan som ska besvaras dar om sekretessen alltmer begransar
mojligheterna att kritiskt granska den offentliga sektorn. Haller offentlighetsprincipen
pa att bli, for att ldna ett amerikanskt uttryck, ”a mile wide and an inch deep”?

Mojligheten att 6verklaga

En specifik, for offentlighetsprincipen negativ reform var inférandet 1994 av
provningstillstind i regeringsratten for mal om utlimnande av allmin handling. Bara
medborgarna, inte den berorda myndigheten, kan 6verklaga en kammarrattsdom. Vid
en provning i regeringsritten kan utfallet dirmed bli antingen att medborgaren far ut
fler handlingar 4n han/hon fick genom kammarrattens dom - vilket bade i det enskilda
fallet och generellt via rattspraxis ger en vidgad 6ppenhet - eller ocksa faststalls
kammarrattens dom. I det senare fallet forblir 6ppenheten oférandrad. Medborgaren
har m a o allt att vinna och inget att forlora pa en provning i regeringsratten.

Studerar man nu regeringsrittens domar fore reformen 1994 finner man att positiva
utslag, i betydelsen vidgad offentlighet, var ganska vanliga. Eftersom regeringsratten nu
sa sallan beviljar provningstillstind har en viktig mojlighet i det narmaste forsvunnit.
(Tar man fram Regeringsrittens Arsbok, RA, frin borjan av den undersokta perioden
finner man att 85 mal prévades 1992. I den senast publicerade RA - fran 2001 - finner
man sju mal.)

Metod - studiens ambitionsniva

Tidsramen f6r undersokningen har varit fem veckor. P4 den tiden har ndrmare 200 lagindringar studerats, med utgdngspunkt fran
propositioner pd mellan 25 och 1 000 sidor. Mdnga av dndringarna har ocksa fordrat lasning i utskottsbetinkanden — som ocksé
kan vara pa flera hundra sidor.

De allra flesta lagandringar har kunnat studeras och kategoriseras timligen snabbt,
men i uppskattningsvis tio procent av fallen har det av tidsskal inte varit mojligt att ga
till botten med de definitiva effekterna av varje SL-reform. Nar en viss osakerhet
kvarstatt trots flera timmars arbete med lagtext och forarbeten kan det ha flera
forklaringar. Det vanligaste skalet dr att en ny regel ska tillimpas i en verksamhet som
jag saknar egen kunskap om. Lagforarbetenas pastienden om reformens effekter kan,
men behover inte vara 6vertygande. I andra fall gar det faktiskt inte att utlasa av
forarbetena vilken praktisk skillnad en lagandring medfor. (Nagra ganger har jag
fragat mig om forfattarna till propositioner och betinkanden riktigt har forstatt det
sjalva.)

Att jag i tio procent av fallen har kint en viss osiakerhet betyder dock inte att jag tror
mig ha felbedomt — eller inte forstatt - tio procent av lagandringarna. Det betyder att
jag inte skulle bli forvinad om en mer ambitios studie grundad pa samma material
skulle foranleda mig att dndra kategoriseringen (se nedan) i tva eller tre fall. Jag vill
ocksa papeka att det inte rdder nagon osidkerhet betraffande de verkligt viktiga
lagiandringarna - de som flyttat stora mangder uppgifter in i/ut ur offentligheten.

Till en undersokning som baseras endast pa riksdagstrycket maste naturligtvis ocksa
fogas anmarkningen att den praktiska tillimpningen av SL inte ar lagstiftarens uppgift.
Det ar forvaltningsdomstolarna (kammarritter, regeringsritt) som har sista ordet i
tolkningen av SL: s bestimmelser. Aven hirigenom skapas en viss osikerhet. Nir
forundersokningssekretessen skarptes (se punkt 89 i bilagan) fick det vissa av
lagstiftaren oforutsedda konsekvenser. Reformen kritiserades och regering/riksdagen



valde att ta ett litet - mycket litet — steg tillbaka (punkt 145 i bilagan). Att politiska
reformer far oforutsedda effekter, sidana som inte kan utlasas av riksdagstrycket, ar en
sjalvklarhet.

Dessa papekanden om begriansad tid for studien och en osikerhet som foljer av det
undersokta materialets karaktar dr dock anmérkningar s a s pd marginalen. Fér mina
overgripande slutsatser har jag, vagar jag pasta, alldeles tillracklig saklig grund.

Metod - att rakna dndringar i SL

Hiamtar man fran RIXLEX en forteckning 6ver alla dndringar som tratt i kraft mellan
1992-07-01 och 2002-07-01 far man en lista med 169 poster. (De fortecknas i
bilagan.) Har finns, visar det sig, en del dubbleringar - tva eller tre olika beslut som i
praktiken handlar om samma sak. Det finns ocksd motsatsen. Vissa dndringsbeslut
avser sekretess inom flera omraden. Med ett enda riksdagsbeslut pa varen 1994 t ex,
flyttades granserna for sekretessen pa 13 stillen. (Punkt 28 i bilagan).

Genomgangen visar att det har gjorts 194 dndringar i lagen. Siffran avser antalet
faktiska regeldndringar, inte antalet dndrade paragrafer. I definitionen av vad som
utgor en “faktisk regelandring” har foljande principer tillimpats:

e Nir dndringar har gjorts samtidigt pa flera stillen i SL men de alla handlar om
samma uppgifter —d v s flera dndringar fordras for att 16sa ett problem - raknas
det som en dndring. Vill man gora en dndring i t ex sjukvardssekretessen, som ar
av det strangare slaget och inte lamnar utrymme for meddelarfrihet, blir man
saledes tvungen att gora korrigeringar i bade 7:e och 16:e kapitlen.

e Nir flera dndringar har gjorts genom samma beslut men syftar till att 16sa flera
problem riknas det siledes som flera dndringar.

Det finns exempel pa lagiandringar dir det kan diskuteras om det ar ett eller flera
problem som ska losas. En studie av samma material som medger djupare analys av
vissa principiellt svirbedomda reformer kanske skulle rakna till 192 eller 196
indringar. Aven hir talar vi siledes om en osikerhet pi marginalen.

Metod - hur dndringarna har kategoriserats
Jag har gjort en uppdelning i fyra kategorier:

1.”Redaktionella andringar”. En typisk sddan ar att en myndighet som niamns i
lagen byter namn, eller att en paragraf i en annan lag som SL hanvisar till byter
nummer. Aven vissa andra ”sjilvklara” dndringar har definierats som
redaktionella.

2. ”Ny verksamhet. Samma principer.” Hir foranleds lagiandringen av att nagot
mera patagligt i den samhalleliga eller juridiska verkligheten har hant eller ska
hidnda, men nivan pa sekretessen bibehdlls. Det som hinder kan vara stort
(kyrka och stat skiljs at) eller litet (ytterligare en myndighet far i uppdrag att
framstilla statistik), men pa en principiell niva forblir avvagningen i SL mellan
sekretess och offentlighet densamma.



Granslinjen mellan 1 och 2 ar svar att dra, och eftersom den saknar relevans for
studiens slutsatser har jag heller inte lagt ned stor moda pa att analysera gransfallen. I
summeringen nedan har 1 och 2 riknats samman.

3. ”Utvidgad sekretess.” Har dsyftas skarpt sekretess i ndgot avseende. Vanligast
ar att offentliga uppgifter som myndigheter forfogade over fore lagandringen
(eller som de naturligen kunde férfoga 6ver) har belagts med sekretess. Det kan
ocksad handla om en forstarkning av redan existerande sekretess, t ex att ett rakt
skaderekvisit for vissa uppgifter dndras till ett omvant. Ytterligare en variant ar
att en ny verksamhet i t ex statsforvaltningen i och for sig motiverar en ny
paragraf i sekretesslagen, men att den nya regeln innebir strangare sekretess an
vad som rdder i andra, jamforbara statliga verksamheter. Det finns t ex fall dar
svenska myndigheter ska samarbeta med utlindska, vanligen inom EU:s ram,
och dar uppgifter som i ett rent svenskt sammanhang skulle ha rakt eller omvant
skaderekvisit forses med absolut sekretess, eftersom det ar den enda typ av
sekretess som man i andra lander forstar och litar pa.

4. ”Lattnad i sekretess.” Det kan innebéra att uppgifter som varit
sekretessbelagda gors offentliga, eller att skaderekvisit andras sa att sekretessen
blir ”svagare”. Har riaknas ocksa in dndringar som bara handlar om part,d v s
fler uppgifter blir offentliga for en enskild, berord individ. Nar man i
socialtjanstens sekretess 6ppnade for att en adopterad person kunde fa ut
uppgifter om hans/hennes biologiska foridldrar riknas det siledes som en
lattnad. (Punkt 28i bilagan.) Daremot har sekretessldttnader som endast
myndigheter eller institutioner, inte allmidnheten, kan dra nytta av inte riknats
in. Att en konkursforvaltare eller en revisor — bada med egna regler om
tystnadsplikt — kan fa ut fler uppgifter fran t ex skattemyndigheterna har inte
raknats som en lattnad.

Studien i siffror
169 riksdagsbeslut enligt utdrag fran RIXLEX har granskats. 18 av dessa utgjorde
dubbleringar, d v s det handlar i praktiken om 151 olika beslut om dndringar i SL.

Atskilliga beslut rymmer dock mer dn en 4ndring. Det sammanlagda antalet uppgér till
194. Dessa fordelar sig enligt foljande:

Andringar som inte principiellt dndrar tidigare avvigningar mellan offentlighet
och sekretess, d v s kategorierna 1 och 2 ovan — 112 stycken. Vildigt manga
riksdagsbeslut i stora eller sma angeldgenheter forutsitter att man ocksa ”petar”
i SL, och detta petande har sillan principiellt intresse. Bland de 112 finns dock
ocksa beslut som innebar att offentlighetsprincipens tillimpningsomrade utokas
eller inskranks, t ex niar de kommunala bolagen lyftes in i den offentliga sfaren
och nar Televerket lyftes ut. Bida reformerna foranledde ett petande i SL-
paragrafer, men ingenstans blev sekretessen ”mildare” eller ”strangare”.

Andringar som utgor littnader i sekretessen — 8 stycken. I fyra fall kan de
kategoriseras som stiarkt partsoffentlighet, d v s varken allméanheten eller



journalistkdren har i praktiken gladje av lattnaden. (Punkterna 28, 142, 145 och
169 i bilagan). Ett femte beslut (89) innebar att den absoluta sekretessen for
vissa polisregister ersiatts med omvant skaderekvisit — en i praktiken betydelselos
reform. Det sjitte beslutet om lattnad i sekretess (57) kan kallas ”Lex Jigenius”
och innebar att regeringen om det finns synnerliga skil kan medge att en viss
forskare far ta del av gamla SAPO-uppgifter mot forbehall om tystnadsplikt - en
reform avsedd for Par-Arne Jigenius och som f4 andra lar fa gladje av.

De tva aterstdende lattnadsbesluten har dtminstone en viss rackvidd. I det ena
fallet 6ppnas en mojlighet att fa ut resultat av t ex radonmatningar i bostadshus.
Nar tidigare absolut sekretess radde av hansyn till fastighetsagarens ekonomiska
intresse ska numera en intresseavviagning goras mellan detta och medborgarnas
behov av kunskap som har betydelse for deras hilsa. Det aterstdende beslutet 4r
andringen av utrikessekretessens skaderekvisit (41) fran att vara blandat (delvis
omvant, delvis rakt) till genomgaende rakt. Hur viktig denna reform var fran
offentlighetssynpunkt ar svart att saga. (Skeptikern kan havda att sekretessen
har anda ar sa gummibetonad att ytterst lite egentligen vunnits - vad som ”stor
Sveriges mellanfolkliga forbindelser” kan bedomas helt skonsmassigt och all
kontroversiell information i praktiken hemligstimplas.)

For att bedoma om effekten av reformen blev stor eller liten fordras dock en
separat studie.

Till sist identifierades 74 fall av utvidgad sekretess. Aven hir finns forvisso
manga reformer med endast marginell praktisk verkan, men det finns ocksa ett
betydande antal rejila ingrepp. I polisens verksamhet —
forundersokningssekretessen — har gjorts drastiska inskrankningar (89), i
kronofogdarnas ocksa (144).

Slutsatser och kommentarer

Av skil som redovisas i inledningen ar det befogat att tala om kraftiga inskrankningar i
offentlighetsprincipen pa senare ar. Hér bidrar de stindiga dndringarna i SL, dir det
gar atminstone nio beslut om skirpningar pa varje beslut om littnad, till att forsamra
insynen i myndigheters verksamhet och beskira svenskens mojligheter att skaffa
kunskap om det egna samhillet. Man kan diskutera exakt hur langt forsimringarna
har gatt och allvaret i de framtida hoten, men att utvecklingen gar mot en svagare
offentlighetsprincip ar uppenbart.

Avsikten med foreliggande studie har inte varit att nirmare ga in pa de politiska eller
ideologiska orsakerna till den negativa trenden. Tre iakttagelser fortjanar dock att
lyftas fram.

Reformerandet av SL beskrivs ofta som att man i regering och riksdag fortlopande gor
avviagningar mellan vart behov av offentlighet och behovet av sekretess. Av detta har
jag under arbetet inte sett mycket. Inte i ndgot av de 74 fall dar sekretessen har skirpts
forekommer i propositioner eller utskottsbetinkanden ndgon avviagning mellan de
bada intressena. Skalen for skarpt eller vidgad sekretess redovisas nastan alltid, men
ndgra forsok att utréna om problem kan uppsta pa grund av forsimrad insyn gors inte.
Allmént hallna hyllningar till offentlighetsprincipen ar vanliga, men ndgon forstaelse
for dess varde i enskilda fall visas aldrig.



Att det finns ”strukturella” forklaringar till att fragor om skarpt sekretess kommer upp
pa dagordningen sa ofta, medan det motsatta 6nskemalet sillan dyker upp, tycks ocksa

klart.

Initiativet till skarpningar kommer nastan alltid frin den myndighet som ska tillaimpa
lagreglerna. Anser sig ett foretag ha obehag eller nackdel av att uppgifter som det
lamnat till Konkurrensverket blir tillgdngliga for andra foretag i samma bransch
resulterar det alltid i protester mot det man uppfattar som en alltfér langtgdende
offentlighet. Om Konkurrensverket finner klagomalen dtminstone i ndgon man
befogade fors de vidare till regeringen. En skada beroende pa for mycket offentlighet
kan da uppvisas och analyseras. Losningen heter mer sekretess och inte sillan viljer
regering/riksdag den.

Nagra patryckningar av samma slag — dir skada kan uppvisas — finns inte frin motsatt
hall. Ett problem eller missférhallande som inte kan avslojas darfor att de avgorande
uppgifterna omfattas av sekretess forblir okant och kan foljaktligen inte studeras. (Man
kan kinna sig diskriminerad, man kan t o m misstinka korruption hos en myndighet,
men hur manga vill utslunga anklagelser om siddant baserade endast pa den egna
erfarenheten? I brist pa empiriskt underlag for kritiken kan missnoje ingenstans
kanaliseras.) Om man bortser fran fyra fall av vidgad partsoffentlighet finns i det
studerade materialet bara tva riksdagsbeslut motiverade med att allmanheten behovde
mer information.

Priset for en vid offentlighet blir alltsd snabbt kant, ofta pa oret. Priset for en utvidgad
sekretess kan vi aldrig precisera, men vi kan pa goda grunder forutsaga att det blir
hogt.

Slutligen ett stort tack till juristen Lennart Lillieroth for att han stallt upp med
kunskaper och synpunkter. Sarskilt vardefullt var att pa planeringsstadiet fa diskutera
studien med landets sannolikt fraimste expert pa sekretesslagen.
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