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Sammanfattning

Journalister som behover utnyttja elektroniskt lagrad information hos myndigheter moter
ofta dubbla hinder. Dels en bestimmelse i tryckfrihetsforordningen (TF 2:13) som ger
myndigheten ratt att bestimma i vilken form kopior av allmdn handling ska lamnas ut, dels
en registerlag.

Det forsta hindret 4r inte absolut. Myndigheten kan, om den vill, lamna ut kopior i
elektronisk form. Har blir det alltsa fraga om research pa myndighetens nader.

Det andra hindret, registerlagen, dr dock absolut. Om journalisten vill ha datafiler med
personuppgifter i som myndigheten inte behover for sin egen verksamhet ar det helt enkelt
forbjudet att ta fram dem.

Tva konkreta exempel:

e Sveriges Radio tvingades betala 50 000 kronor for att fa ut uppgifter om
representativiteten hos drygt 68 000 kandidater i forra valet nar det gallde kon,
inkomst, boendeform mm.

e Uppsala Nya Tidning forsokte 2004 genomfora en granskning av taxibranschen. Det
visade sig omojligt eftersom Vagverket vagrade lamna ut offentliga uppgifter om
taxiforare 1 Uppsala.

Med registerlag menas en forfattning som uttryckligen reglerar hur en myndighet far
handskas med information. En typisk registerlag innehdller bestimmelser om vilka uppgifter
myndigheten far samla in, for vilka andamal de far anvindas och vad som ska ske med
uppgifterna nar myndigheten inte lingre behover dem. De striktaste registerlagarna har t o m
regler om vilka sokbegrepp myndigheten far anvianda nir den hamtar uppgifter ur sin
databas. Effekten blir att myndighetens eget kunskapsbehov kan tillfredsstillas, men inte
medborgarnas.

Registerlagar ar inte en helt ny foreteelse. Hanterandet av enstaka, sarskilt integritetskansliga
eller kontroversiella dataregister har reglerats i lag sedan 1960-talet.

Med borjan i mitten av 1990-talet skoljde dock en formlig flod av registerlagar in i
lagboken. Det ar svart att mer exakt berdkna antalet, men en kvalificerad gissning ar att det
idag finns omkring 150 registerlagar som mer eller mindre effektivt inskranker
offentlighetsprincipen. De flesta storre ansamlingar av persondata inom statlig forvaltning
regleras nu med en sirskild lag. Den sammantagna effekten for offentlighetsprincipen ar
sldende. Inte pa 200 ar har sd mycken information flyttats ut ur den offentliga sfaren pa sa
kort tid.

Dorren har pd tio dr stingts om en nirmast ofattbart stor kunskapsmassa. D3 talar vi
om kunskap som ar litt tillganglig for myndigheterna, som inte anses integritetskanslig
och som darfor inte dr skyddad av nagra sekretessregler.

Savitt bekant har ingen i den offentliga debatten efterfragat dessa registerlagar. Nagot
overgripande eller principiellt beslut om att de ska stiftas har varken riksdag eller
regering fattat. Ett gigantiskt lagstiftningsprojekt har genomforts under storsta mojliga
tystnad.



Ingenstans i forarbetena beaktas eller diskuteras 6verhuvudtaget registerlagarnas
effekter for offentlighetsprincipen. De argument som i lagens forarbeten dberopas for
registerlagarna handlar om att stiarka skyddet for manniskors personliga integritet, men
de ar vid narmare paseende argument utan tickning. Det finns inte ett enda kant
exempel pa att en registerlag har fyllt denna integritetsskyddande funktion, inte en
enda individ som pd ett for omgivningen begripligt sitt krinktes innan registerlagen
fanns och sedan slapp krankningar nir lagen tritt i kraft.

1. Bakgrund

Nir man i Sverige for drygt 200 ar sedan bestimde att "allmdnna handlingar" skulle
vara offentliga radde ingen tvekan en "handling" var ett pappersdokument. Forst vid
mitten av 1950-talet borjade handlingsbegreppet bli problematiskt. Domstolar borjade
da spela in, pa vanliga ljudband, delar av riattegangarna. Darmed minskade man risken
for att ritten i efterhand skulle fa dispyter om vad vittnen, malsidgare m fl egentligen
hade sagt.

Journalister borjade fraga efter sidana bandupptagningar hos domstolarna, och
hiavdade att inspelningarna utgjorde "allmian handling". Vissa domstolar vigrade
limna ut dem med argumentet att grundlagens begrepp "handling" uppenbarligen
syftade pa pappersdokument. Fragan utreddes.

I riksdagen kunde man relativt snabbt enas om att sjalva 6ppenhetsidealet maste vara
bestimmande. Den information som myndigheterna faktiskt forfogar 6ver ska ocksa
vara tillgianglig for medborgarna, oavsett med vilken teknik den lagras. Undantag fran
offentlighet ska goras endast for uppgifter som ar belagda med sekretess. I TF

moderniserades flera ganger beskrivningen av vad som menas med "handling". Sedan
1976 lyder den:

"Med handling forstds framstillning i skrift eller bild samt upptagning
som kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sdtt uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel." (TF 2:3, forsta meningen.)

Sa har langt inriktade lagstiftarna och deras ambetsmin sina anstrangningar pa att
realisera offentlighetsprincipen fullt ut 4ven pd information som lagrades pa
datormedium. Pa varen 1976 skrevs pa Justitiedepartementet direktiv till en ny
utredning om dels datorer och integritetsskydd, dels datorer och offentlighet. Ansvarigt
statsrdd var Lennart Geijer (s):

"En annan betydelsefull fraga giller datoriseringens sdtt att pdverka
offentlighetsprincipen. Denna princip innebdr att allminheten har fri
tillgang till den information som i en eller annan form finns dokumenterad
hos myndigheterna. Hittills har principen buvudsakligen haft tillampning
pd konventionella handlingar. Utvecklingen under senare dar har emellertid
inneburit att myndigheterna i allt storre omfattning har overgdtt till att
lagra information pda ADB-medier. Foljden harav kan bli att allminbetens
tillgang till information i det allmdnnas forvar forsimras. Information som
dr lagrad maskinellt dr ndamligen i allmdnbet svdrare att identifiera och



avgransa an uppgifter i handlingar av konventionellt slag. Bristen pd
fackkunskap om ADB-teknik blir vidare for mdnga ett faktiskt eller
upplevt hinder att ta del av offentliga ADB-upptagningar hos
myndigheterna. Redan 6nskemadlet om att anvindningen av den nya
tekniken for informationsbebandling inte far urholka
offentlighetsprincipen kan alltsd pdakalla sirskilda atgdrder." (Direktiv till
datalagstiftningskommittén, DALK, citerat ur SOU 1980:31, sid 151.)

Men man kan inte stanna dir, konstateras i direktiven. Det racker inte att innehallet i
datorminnena blir tillgangligt for medborgarna i samma utstrackning, pa samma satt
som innehallet i pappersdokumenten. Tillgangligheten borde 6ka:

"Enligt min mening finns det emellertid goda skal att sitta
madlet hogre dan att upprdatthdlla nuvarande standard ifrdga om
mojligheterna att ta del av myndigheternas information. Den
dterkommande diskussionen kring integritetsfragorna undanskymmer litt
det forballandet att datortekniken, rdtt utnyttjad, positivt kan framja den
allmanna upplysningens och den informerade debattens sak. Det ligger vail
i linje med de motiv som bar upp offentlighetsprincipen att soka ta i
ansprdk den nya teknikens resurser for att om mojligt 6ka tillgangligheten
hos den information som finns samlad hos sambaillsorganen." (sid 151)

Sa langt, till varen 1976, uppfattades offentlighetsprincipen i Sverige som nagot
tamligen okomplicerat och sjdlvklart positivt.

Men i slutet av 1970-talet hinder ndgot. Sedan dess har de statliga utredningarna,
justitiedepartementet och riksdagen med stor konsekvens valt, nir val har funnits, en
offentlighetsfientlig linje framfor en offentlighetsvanlig. Detsamma kan sdgas om
domstolarna (kammarritter/regeringsritt) aven om det finns ndgra undantag, d v s
domar som pekar i offentlighetsvinlig riktning. Att i detalj skildra och analysera
statsmaktens fordndrade instédllning later sig inte gora hir. (Fragan behandlas mer
utforligt - men langtifrdan uttommande - i min bok "IT och det fria ordet" fran 1996.)

Sammanfattningsvis brukade den offentlighetsfientliga linjen motiveras med antingen
praktiskt-ekonomiska argument eller integritetsargument.

1.1. Praktiskt-ekonomiska argument

De praktiskt-ekonomiska problemen kring offentlighetsprincipen uppstod i stor
utstrackning darfor att datortekniker och jurister under 1960- och 70-talen inte talade
med varandra. Systemerare och programmerare som byggde datorsystem for
myndigheter hade aldrig hort talas om offentlighetsprincipen. Myndigheternas jurister,
som borde ha upplyst teknikerna om vilka krav som maste stallas pa
informationsbehandlingen, vagrade i det langsta att befatta sig med nagot si trivialt
som eldrivna kontorsapparater. Chefsjurister i 50-arsaldern betraktade vid denna tid
datorer som lika intressanta, ur juridisk synpunkt, som elektriska pennvissare.



Foljaktligen konstruerades inga datorsystem som medgav att man "slappte in"
medborgarna. Man gjorde inga anstrangningar att i systemen skilja sidan information
som var allmin handling fran sidan som inte var det, eller att skilja sekretesskyddade
uppgifter fran offentliga. Hos nastan alla myndigheter kunde den person som fick
tillgang till en datorterminal ocksa dndra (sudda/lagga till) i den lagrade informationen.
I den man det konstruerades olika behorighetsnivier i systemen for olika kategorier
anvandare var det aldrig ndgon som planerade for medborgarna som anvindare.

Sa sker, ar 2006, fortfarande inte. Sedan slutet av 1970-talet har lagstiftaren
koncentrerat sig pa att anpassa rittsordningen efter existerande, icke
offentlighetsvinliga datorsystem och administrativa losningar istillet for att anpassa
datorsystem och administrativa l6sningar till offentlighetsprincipen. Det nista steg som
Lennart Geijer skissade i utredningsdirektiven 1976 - att med ADB-teknik 6ka
medborgarnas tillgang till allmanna handlingar - har de senaste 30 dren inte ens blivit
foremal for serios diskussion.

Forst nar man raknar in, redan pa design-stadiet, medborgaren som anviandare av
myndigheters IT-system uppstar forutsattningar att battre realisera de ideal som bar
upp offentlighetsprincipen: starkt rattssakerhet, en effektiv offentlig forvaltning,
kunnigare medborgare. Dit ar det fortfarande langt.

1.2. Integritetsargument

Den andra typen av argument som sedan slutet av 1970-talet har legat till grund for
inskrankningar i offentlighetsprincipen handlar alltsd om integritetsskydd. Att en del
myndigheter forfogar 6ver kinslig information om medborgarna och att den kunde
behova skyddas var naturligtvis inget nytt. Intresset tillgodosags genom sekretesslagen.
Redan pa 70-talet var de sekretessregler som syftade till att skydda enskildas integritet
fler an alla de Ovriga sekretessreglerna tillsammans. Det nya var att lagstiftaren borjade
hanvisa till integritetsrisker i allmdanna ordalag och inskrianka offentlighetsprincipen
utan att kunna peka pa nigra reellt existerande minniskor vars integritet var hotad.

Ett exempel pa ett sadant steg i inskrankande riktning som fortfarande har langtgaende
effekter, se nedan, var att man laste ritten till kopia av allmdn handling till
pappersmediet. Den som ville ha kopia av innehdllet i en databas hade, 4ven om alla
uppgifterna var offentliga, inte ratt att fi denna kopia i elektronisk form utan bara som
utskrift pa papper. Principen utvecklades forst i rattspraxis och skrevs pa 1980-talet in
i TF 2:13. ("Myndighet dr dock ej skyldig att limna ut upptagning for automatisk
databebandling i annan form dn utskrift.") Darmed hamnade journalister och andra
medborgare i ett kunskapsmaissigt underliage gentemot myndigheterna. Att skriva in,
fran ett pappersunderlag, stora mangder information i datorminne for att dirmed
kunna analysera eller pa annat sitt bearbeta materialet dr i de flesta fall praktiskt
ogenomforbart.

Ett annat exempel var beslutet att avskaffa riatten for medborgaren att fa bearbetningar
- till exempel statistiska sddana - utforda hos myndigheten med hjilp av datorprogram



som medborgaren sjilv bistod med. (Se prop 1990/91:60.) Med denna reform befastes
an tydligare myndigheternas informationsovertag.

1.3. Potentiella handlingar

De flesta diskussionerna kom emellertid att handla om sd kallade potentiella

handlingar.

TF:s begrepp "handling" ar enkelt och tydligt sa lange det syftar pa pappersdokument, men
visar sig svarare att applicera pa innehdllet i ett datorsystem. I systemet kan visserligen matas
in data i ofantliga miangder, men poiangen med att anvianda datorn ar ofta att man vill ha ut
data i annan form in man matade in dem. Datorn ska ordna, rikna, sammanstilla eller pa
annat satt bearbeta dem - och hur inmatade data kan se ut niar de framtrader pd datorskdrmen
beror helt pa vilka program som anvinds.

En telefonkatalog i pappersform ar "fast" information. Den kan bara anvindas pa ett sitt -
till att soka via abonnenters efternamn. Samma telefonkatalog i en databas ar "fri"
information. Sitten att soka i, bearbeta eller pd annat sitt anvianda informationen ar praktiskt
taget ordkneliga. Finns databasen hos en myndighet ar antalet handlingar som ir tillgangliga
via databasen darmed orikneligt. Myndigheten anvander databasen for att klara sina
arbetsuppgifter, och den information myndigheten darvid valjer att ta fram blir allman
handling. Alla andra handlingar - de som myndigheten teoretiskt skulle kunna ta fram ur
databasen - ar "potentiella”.

Hur viktigt det 4r att ocksa de potentiella handlingar som en myndighet forfogar 6ver raknas
som allmdnna handlingar, sidana som kan utkrdvas med stod av offentlighetsprincipen, kan
illustreras med ett fall ur verkligheten. 1979 forsokte journalister pa TV:s Studio-S-redaktion
ta reda pa om forsiakringskassorna behandlade invandrare simre 4n svenskar. Redaktionen
hade fatt tips fran en f d anstalld vid forsdkringskassan om att det var sa. Studio-S ville bl.a.
veta om invandrarna avkravdes lakarintyg fran forsta sjukdagen oftare 4n svenskar, dvs. om
de kontrollerades hardare.

Svaret pa fragorna fanns i riksforsakringsverkets, RFV, datorsystem. Det fordrades bara nigra
enklare kompletteringar i ett av myndighetens datorprogram - och en koérning med
programmet - fOr att ge svar pa fragan om lakarintyg. RFV vigrade dock. Myndigheten
hiavdade att de statistiska uppgifter som journalisterna begirde att fa se inte omfattades av
offentlighetsprincipen.

Statistiken utgjorde en typisk "potentiell" handling. Den fanns inte, men kunde plockas fram
av de ansvariga for driften vid RSV:s datorcentral med nagra timligen enkla statistiska
bearbetningar av de egna registren.

RFV och Studio-S kom aldrig 6verens om vilken part som hade ratt i juridisk mening, men
efter drygt ett ars ilsken brevvixling beslot RFV dnda att ta fram uppgifterna. (Och kravde da
bra betalt for jobbet.) Statistiken visade att forsakringskassorna i stora delar av landet, men
inte Overallt, verkligen diskriminerade invandrare. Det fanns bara ett sitt att fa fram dessa
uppgifter: genom bearbetning av uppgifterna i RFV:s datorsystem.



Medborgarnas ratt att ldsa "potentiella handlingar" ar helt enkelt ritten att ta del av den
kunskap som myndigheten i praktiken har tillgianglig i elektronisk form - en ritt som ar
absolut nodviandig om offentlighetsprincipen ska ha nagon reell kraft & betydelse i IT-
samhallet.

Ar di de potentiella handlingarna allminna och tillgingliga for allminheten? Intressant
nog utreddes och diskuterades fragan redan i borjan av 1970-talet i olika
lagforarbeten. En statlig utredning - Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén,
OSK - uttalade sig forst i ett betinkande (SOU 1972:47) i mer vaga ordalag. I en senare
skrivelse till regeringen uttalade man dock starka reservationer mot att de potentiella
handlingarna skulle betraktas som allmdnna. En myndighet kunde d4 inte i forvag veta
vilka sammanstéllningar av uppgifter som den skulle bli skyldig att limna ut, och
dirmed kunde man inte heller veta hur sekretesskyddet behévde utformas, hivdade
utredarna. Bakom resonemanget 1ag uppenbarligen den da nyvackta radslan for
datorers farlighet: 4ven harmlosa uppgifter om manniskor kunde, om de lagrades i
dator, bli farliga eller krankande uppgifter. (Lagstiftaren kunde ju inte heller veta vilka
pappershandlingar en myndighet skulle forfoga 6ver i framtiden, och det ansags aldrig
vara nagot hinder for att skapa fungerande sekretessregler.)

I en proposition fran 1976 diskuterade regeringen - med justitieminister Lennart Geijer
som undertecknare - OSK:s stindpunkt. Regeringen gick OSK till métes pa en punkt
genom att ge den statliga Datainspektionen ritt att forbjuda myndigheter att ta fram
viss preciserad, sarskilt kdnslig information ur sitt datorsystem. I TF 2:3 heter det
sedan dess:

"En sammanstillning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad
databehandling anses dock inte forvarad hos myndigheten (och dirmed
allman, min anm) om sammanstillningen innehdller personuppgifter och
myndigheten enligt lag eller forordning saknar befogenbet att gora
sammanstillningen tillginglig."

Propositionen fortsitter:

"Emellertid anser jag att OSK har dragit alltfor langtgdende
slutsatser av sina resonemang om skyddet for personuppgifter. Den av
utredningen foreslagna bestammelsen om rittslig befogenbet for
myndighet att overfora upptagning till lasbar form sasom villkor for
upptagningens offentlighet giller alla upptagningar, oavsett innehdll. For
en bestammelse med denna rickvidd kan enligt min mening inte
forebringas tillrdackliga skal. Lika litet som i frdga om konventionella
handlingar bor betrdffande ADB-upptagningar myndighetens egen
anvindning generellt sitta en grans for allminbetens informationstillgdng.
Uppgifter som i mera faktisk bemdrkelse dr tillginglig for en myndighet
bor i princip ocksd vara det for allminbeten, vare sig uppgifterna dr
fixerade i en vanlig handling eller i ett dataminne. Det vore enligt min
mening betiankligt om allehanda foreskrifter om myndighetens ritt till
ADB-uttag skulle fd konsekvenser for handlingsoffentligheten." (Prop
1975/76:160, sid 88.)



Tva sidor langre fram preciserade regeringen var den ansag att offentlighetens grans
borde ga:

"En analogi med forhdllandena i fraga om vanliga handlingar
leder mig till foljande slutsatser. Ett visst urval eller en viss
sammanstdllning av data fdr anses utgora en for myndigheten tillgianglig
upptagning, om urvalet eller sammanstallningen kan tas fram genom
rutinbetonade dtgdrder fran myndighetens sida, men endast dd. Krdvs
ddaremot en mera kvalificerad, konstruktiv insats i form av till exempel
nyskrivning av datorprogram, kan den upptagning som skulle bli resultatet
av bearbetningen inte anses tillginglig for myndigheten i grundlagens
mening. Huruvida de dtgdarder som kan komma i friga skall betecknas
som programmering saknar i och for sig betydelse. Det angivna synsdttet
torde leda till att en myndighet blir skyldig att tillbandagd med nytt
datorprogram endast om sddant kan upprdttas inom myndigheten genom
en enkel arbetsinsats och utan nimnvdrda kostnader eller andra

komplikationer." (sid 90-91)

Smaningom lagfistes ocksd denna princip om likstdlldhet mellan myndighet och medborgare,
d v s att "uppgifter som i mera faktisk bemdrkelse ar tillganglig f6r en myndighet bor i princip
ocksd vara det for allminheten."

Detta skrevs siledes under den offentlighetsvanliga eran, och galler fortfarande. I TF heter det
numera att:

"En sammanstillning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad
bebandling anses dock forvarad (och dirmed allmin, min anm) hos myndigheten
endast om myndigheten kan gora sammanstillningen tillginglig med
rutinbetonade dtgdrder." (TF 2 kap. 3 §, andra stycket.)

Om det rutinbetonade innebir att man dndrar i existerande program eller skapar nya program
har ingen betydelse. Darmed har medborgaren ritt att lasa dven handlingar som ingen pa
myndigheten har sett eller ens tinkt pa att den forfogar 6ver - handlingar som existerar bara
"potentiellt". Det kan tilliggas att myndigheterna enligt sekretesslagen 15 kap. 11§ ar
skyldiga att halla tydliga beskrivningar av sitt datorlagrade material tillgangliga for
allmanheten, vilket gor det mojligt att rdkna ut vilka "potentiella handlingar" som kan finnas
dar.

Nagon tydlig rattspraxis har inte utvecklats vad galler tolkningen av begreppet"
"rutinbetonade atgiarder". Kammarratter och regeringsratt har i nagra fall provat fragan, men
aven om de i flertalet fall har gatt pA myndigheternas offentlighetsfientliga linje hittar man i
domarna inga motiveringar eller generella resonemang. S& mycket star dock klart att det
rutinbetonade inte behover vara ndgot som gar fort. Att det tar lang tid for en myndighet att
fa fram en allmin handling - det ma gailla pappersdokument eller data pa en bildskarm - ar
inget godtagbart skal for att vigra limna ut den. (Kammarritten i Stockholm beordrade i en
dom 1991 en myndighet att limna ut uppgifter ur sitt datorsystem som, enligt myndighetens
egna uppgifter, skulle ta 130 arbetstimmar att fa fram. Mal nr 49-1991.)

Medborgarnas principiella ratt att se potentiella handlingar har alltsd bestatt in pa 2000-
talet, trots tidvis harda attacker fran Datainspektionen och andra foresprakare for



integritets-intressen. Att den har 6verlevt beror sikert i hog grad pa att kritikerna aldrig har
lyckats identifiera en enda fysiskt existerande person som blivit krankt eller skadad genom
utlimnande av en potentiell handling. Det 4r uppenbarligen inte svarare att tillimpa
sekretessregler vid utlimnande av potentiella handlingar 4an vid utlimnande av ndgra andra.

2. Registerlagar

Vid mitten av 1990-talet gick emellertid striden mellan foresprakarna for en vid offentlighet
a ena sidan och foresprakarna for en (i integritetsskyddets namn) starkt begransad
offentlighet in i en ny fas. Regering och riksdag borjade plotsligt att med stor energi stifta
"registerforfattningar”, d v s lagar och férordningar som i detalj reglerade enskilda
myndigheters hantering av information. (Jag kallar fortsittningsvis dessa forfattningar
"registerlagar".)

Foreteelsen var inte helt ny. Sedan lange hade det funnits sarskilda lagar om bland annat det
statliga person- och adressregistret, SPAR, och om domstolars och polisers register. Har
handlade det dock om register som ansags vara i ndgon mening kontroversiella och hade
vallat debatt.

2.1. Syftet med registerlagar

Hur den formliga flod av registerlagar som, med borjan 1994, har skoljt in i lagboken ska
forklaras ar inte sjalvklart. Nagon officiell forklaring eller motivering har veterligen aldrig
presenterats. Tva alternativ tycks mojliga.

Det forsta ar att lagstiftaren verkligen anser att registerlagar skapar ett battre
integritetsskydd, och att man inte narmare har reflekterat over effekterna for
offentlighetsprincipen. (Ingenstans i det offentliga trycket fors ndgon diskussion om
registerlagar och offentlighetsprincip.) Den anda i vilken man lagstiftar genomsyras av en
stark Overtygelse om att uppgifter som lagras i elektronisk form ar farligare och
integritetskansligare an andra. I en utredning om socialforsakringsregister argumenteras for
att de sokbegrepp myndigheter fir anvinda maste begransas sa strangt som mojligt.
Medborgarnas kanslighet dr storre dn prinsessans pa drten:

"Genom att olika registeruppgifter anvinds som sékbegrepp kan oférutsedda
och oénskade foljder uppstd. Aven om en uppgift i sig kan vara harmlés, kan
urval och sammanstallningar av flera sddana uppgifter framstd som
integritetskrinkande. Och om det i en sadan sammanstillning ingdr ndgon eller
ndgra uppgifter av mera kinslig natur kan sammanstallningen upplevas som
mycket integritetskrinkande. Aven om sekretess skulle gilla for
sammanstillningen, kan det dndd vara krankande och obebagligt for den
enskilde att en sadan sammanstillning kan géras." (SOU 1993:11, sid 156)

Lagforarbetena ror sig, precis som har, alltid pa en rent teoretisk niva. Nigra praktiska
exempel pa att "oférutsedda och oonskade foljder" faktiskt har uppstatt nagonstans, for
ndgon person eller i ndgot dataregister, anfors aldrig. (Det finns heller inga exempel.)
Skricken for det "oforutsedda och oonskade" ir sa stark att inte ens sekretesslagen racker



som skydd. Integritetsskydd fordrar i var tid bade hiangslen och livrem pa myndigheterna,
bade sekretesslag och registerlag.

Den andra tinkbara forklaringen, mer grundad i realpolitiska och taktiska 6verviaganden, ar
denna:

Infor folkomrostningen om svenskt EU-medlemskap 1994 blev offentlighetsprincipen en av
de hetare fragorna. Nej-sidan hidvdade att svensk 6ppenhetslagstiftning inte skulle kunna
overleva en "harmonisering" med EU-ritten. Ja-sidan lovade for sin del att Sverige aldrig pa
grund av EU-medlemskapet skulle tvingas inskranka offentlighetsprincipen. Nar
anslutningsfordraget smaningom skrevs under deklarerade Sverige denna Ja-stindpunkt
officiellt. (" Offentlighetsprincipen, sirskilt ritten att ta del av allmdanna handlingar, och
grundlagsskyddet for meddelarfribeten, dr och forblir grundliggande principer som utgor en
del av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv.")

Nagot lofte fran EU:s institutioner eller 6vriga EU-linder om att framdeles virna den
svenska offentlighetsprincipen avgavs aldrig, och det maste redan 1994 ha varit uppenbart
for ledande svenska politiker att utfastelserna om en oinskrankt offentlighetsprincip skulle
bli svéra att infria. Sdrskilt nar man skulle havda offentlighet som huvudregel aven for
personuppgifter - en djarv tanke i flertalet EU-stater - framstod den svenska instillningen
som extrem. Det EG-direktiv om skydd for persondata som i flera ar hade varit "pa gang"
antogs 1995 och forbjod, som sin utgangspunkt, unionens medborgare att 6verhuvudtaget
befatta sig med personuppgifter. (dir 95/46/EG) Endast ett fatal undantag fran denna
grundprincip medgavs.

Ocksa Europakonventionen, vars artikel nr 8 handlar om allas ratt till skydd for privatlivet,
kunde pa grund av den praxis Europadomstolen utvecklade visa sig svar att forena med en
langtgaende offentlighetsprincip. Risken for att ndgon svensk medborgare vars uppgifter
limnades ut med allmidnna handlingar skulle driva fragan rattsligt till EG-domstolen eller
Europadomstolen och att Sverige skulle forlora en sddan tvist var akut. Vad gora?

Sverige implementerade 1998 EU-direktivet, i huvudsak genom att 6versitta det till svenska,
i form av personuppgiftslagen, PUL. Just darfor att sd langtgaende 16ften hade utstillts fore
folkomrostningen var riksdagen ocksa tvingad att pa en punkt i PUL markera nigot som inte
har tydligt stod direktivet:

"8 § Bestdmmelserna i denna lag tillimpas inte i den
utstrdackning det skulle inskranka en myndighets skyldighet
enligt 2 kap. tryckfribetsforordningen att lamna ut

personuppgifter.”

Emellertid stadfistes den rakt motsatta principen i sekretesslagen 7:16:

"Sekretess galler for personuppgift, om det kan antas att
ett utlimnande skulle medfora att uppgiften bebandlas i strid
med personuppgiftslagen".

De rittsliga oklarheter och den forvirring som uppstod genom lagfastande av sa
oforenliga normer diskuteras narmare i en utredning genomford pa



Journalistforbundets uppdrag 2004. Den ir tillganglig pa forbundets hemsida
www.sjf.se.

Att sitta pa tva stolar samtidigt, och att tillsatta utredningar om de svarigheter som
ddarmed skapades, var ett satt for den svenska statsledningen att handskas med
problemet. Om svenska medborgare klagade pa att offentlighetsprincipen trots allt
inskrinktes pa grund av EU-rdtten kunde man forneka det och peka pa PUL § 8. Om
man fran EU-hall klagade pa att Sverige med sitt fasthallande vid offentlighetsprincipen
inte respekterade EU-direktivet om skydd for persondata kunde man forneka dven det
och peka pa sekretesslagen 7:16. Om nagon klagade pa att paragraferna var
sinsemellan oforenliga kunde man hinvisa till att fragan skulle utredas, var under
utredning eller just hade utretts och att olika reformer f n 6verviagdes inom
regeringskansliet.

Detta var dock, fortfarande ur den svenska statsledningens synvinkel, snarare en
uppehallande taktik 4n en l6sning pa problemet. Registerlagar daremot, framstar som
en pa sikt mer hallbar linje for att tillfredsstilla EU-krav pd lingtgdende restriktioner
for hantering av persondata utan att man med uppseendevickande dndringar i
grundlag eller sekretesslag retar upp svenska offentlighetsvanner. Registerlagar ar en
effektiv metod att inskranka den i grundlag garanterade handlingsoffentligheten, men
samtidigt svar att upptiacka eftersom bade TF och sekretesslagen lamnas ororda.

Denna senare forklaring till att s manga registerlagar stiftas - ett omfattande och
kostsamt arbete - kan synas konspiratorisk. I franvaro av officiella forklaringar och
politisk debatt i frigan aterstar dock bara mojligheten att spekulera. Om den senare
forklaringen framstar som en anklagelse riktad mot regering/riksdag kastar dock den
forsta, vid narmare paseende, inte heller nagot forsonande ljus over
lagstiftningsarbetet. Ett pdstdende om att riksdag/regering inte forstar effekterna av
hundratals egna beslut om registerlagar - effekterna for den offentlighetsprincip man
gang pa gang helig-forklarar - ar en allvarlig inkompetensforklaring.

2.2. Detta ar en registerlag

Den renodlade registerlagen reglerar saledes vad en specifik myndighet far gora med
information inom ramen for en specifik verksamhet. Ett typexempel ar "Lag
(2001:184) om behandling av uppgifter i kronofogdemyndigheternas verksambet".
Den gar igenom kronofogdemyndigheternas olika databaser (det finns en for utsokning
och indrivning, en for betalningsforelagganden och handrickning, en for skuldsanering
och en for konkurstillsyn) och preciserar:

vilket innehdll databaserna far ha,

for vilket andamal personuppgifterna far anviandas,

vilka sokbegrepp som far anviandas for att utvinna information,

och

nar uppgifterna ska gallras, d v s raderas.


http://www.sjf.se/

Fokus ligger alltsd pa kronofogdarnas verksamhet. Lagen ska mojliggora for
kronofogdarna att skota sina arbetsuppgifter effektivt, samtidigt som den information
de handskas med inte anviands i ndgra andra syften. Myndigheten sjalv ar darmed
uttryckligen forbjuden att utvinna annan kunskap ur sina databaser 4n sidan den
behover for sin verksambhet.

Det ska dock papekas att begransningarna for kronofogdarna sjilva inte ar sa harda
som de kan framstd vid forsta paseendet. Myndighetens dandamal ar visserligen att
skota indrivning, konkurstillsyn mm, men lagen medger ocksa att personuppgifter
framsoks och bearbetas for sa vagt definierade syften som kronofogdarnas "tillsyn,
kontroll, uppfolining och planering av verksambeten." (2 kap. 2 §) Detta ar en
standardformulering som anvinds i manga registerlagar.

Inte heller lagens innehallsbegransningar ar, ur myndighetens perspektiv, sa strikta.
Kronofogdarna far behandla uppgifter om personer som dr foremal for beslut och
atgarder - gdldendrer, personer som har gatt i konkurs eller har naringsforbud m fl.
Men: "Uppgifter om andra personer far behandlas om det behovs for handliggningen
av ett mdl." (2 kap. 4 §)

2.3. Over 150 registerlagar

Fragan om antalet registerlagar kan av flera skil inte besvaras exakt.

Det finns ingen formell definition av begreppet "registerlag". Vissa forfattningar har
enbart bestimmelser om myndigheters informationsbehandling. Andra forfattningar
har en del bestimmelser om informationsbehandling men ocksd om annat, medan vissa
forfattningar i huvudsak handlar om annat men har nagon enstaka inskjuten regel om
hantering av information. Att ga igenom alla gillande forfattningar och med en
hemgjord definition av begreppet registerlag rikna fram en siffra ar av praktiska skal
uteslutet.

Dartill kommer att riksdagsarbetet hela tiden mynnar ut i nya lagar och lagandringar
som pa kort tid gor varje forsok till noggrant raknande meningslost. Under den tid det
tar att rakna hinner lagstiftaren dndra sa mycket i SFS att den slutsiffra man kommer
fram till har hunnit bli inaktuell.

De mest ambitiosa forsoken att rakna och overblicka registerlagarna gors nu av
Riksarkivet, RA. Eftersom den typiska registerlagen ocksa rymmer nagra slags
bestimmelser om nar registerdata ska forstoras, vilket ar relevant och ofta
problematiskt for Riksarkivet, borjade myndigheten i november 2002 att bygga upp
och fortlopande uppdatera en databas med information om registerlagar.

Varje uppdaterad forteckning 6ver sddana lagar kallas Liitzenrapport, eftersom
beslutet att uppritta databasen fattades den 6 november - pa dagen 370 ar efter slaget
vid Litzen. Forteckningarna publiceras fortlopande pa RA:s webbplats www.ra.se.

Vid arsskiftet 2005/06 upptar denna forteckning 153 giltiga registerlagar. D@ maste
dock péapekas, for det forsta, att RA delvis fokuserar pa andra egenskaper hos lagar 4n
forfattaren till denna rapport. Riksarkivet forsoker hélla reda pa lagar som innehaller
bestimmelser om gallring (d v s forstorande) och leverans (till arkiv) av information.


http://www.ra.se

Som journalist 4r man frimst intresserad av lagar som genom regler om dndamal och
tillitna sokbegrepp inskranker mojligheterna att fa tillgang till information hos
myndigheter. De allra flesta registerlagar rymmer bada typerna av bestimmelser, men
inte alla. Av de 153 lagar som den senaste Litzenrapporten raknar upp finns siledes
nagra som har gallrings- och leveransregler men inga regler om dndamal eller
sokbegrepp. A andra sidan kan man utgs fran att det finns lagar med regler om
andamal och/eller sokbegrepp, men som inte sidger nagot om gallring/leverans, och
darfor inte har uppmarksammats av RA.

Samtidigt understryker Hakan Lovblad (personligt samtal 2006-01-27) vid RA:s
Tillsynsbyra att Lutzenrapporterna inte pa ndgot sitt ar heltickande. Inte ens en
myndighet som RA har mgjlighet att folja lagstiftningens utveckling i detalj. Nar nya
registerlagar stiftas kan man normalt fanga upp dem i Liitzendatabasen, men nir aldre
forfattningar som tidigare inte reglerade informationsbehandling kompletteras med
bestimmelser om gallring, leverans, andamalsbegransning eller sokbegrepp slinker de
latt igenom RA:s nit.

Ett forsok att via Riksdagens SFS-databas beridkna antalet registerlagar med relevans
for journalister skapar inte heller ndgon storre klarhet. Ordet "sokbegrepp"”
forekommer i 69 forfattningar, och 6gnar man igenom listan over dessa forefaller den
besta av enbart registerlagar. Dar aterfinner man dock inte lagar som inskranker
offentlighetsprincipen endast genom dndamadlsbegrinsning. (Da stadgas alltsa att
myndighetens information far anviandas endast i syfte A, B och C, d v s for att
myndigheten ska kunna fullgora sina uppgifter, varvid medborgarnas alla syften
automatiskt faller utanfor.) Soker man pa begreppet "dndamal" i SFS-databasen finner
man att det forekommer pa 1 197 stillen i SFS. Att soka igenom alla dessa traffar pa
jakt efter registerlagar ar inte mojligt inom ramen for denna studie.

Sammanfattningsvis far den senaste Liitzenrapportens siffra - 153 - fungera som ett
hyggligt riktmarke. Att fa fram ett sikrare underlag for raknandet av registerlagar
skulle vara mycket resurskravande.

2.4. PUL som registerlag

Det gar heller inte att dra en strikt grans mellan Personuppgiftslagen, PUL, och
registerlagarna. PUL - som ska tillimpas fullt ut pa alla myndigheter som saknar egen
registerlagstiftning - bygger ocksa pa principen om dndamalsbegransning. Av PUL 9 §
¢) och d) framgér att personuppgifter ska "samlas in bara for sdrskilda, uttryckligt
angivna och berdttigade dndamadl" och att de inte ska "bebandlas for ndgot andamadl
som dr oforenligt med det for vilket uppgifterna samlades in". Formuleringarna ar
nastan ordagrant himtade ur EG-direktivets Artikel 6.

Hur dessa regler egentligen ska fungera tillsammans med 8§ i samma lag, som saknar
direkt stod i EG-direktivet, ar fortfarande oklart: " Bestdmmelserna i denna lag
tillimpas inte i den utstriackning det skulle inskrinka en myndighets skyldighet enligt 2
kap. tryckfrihetsforordningen att limna ut personuppgifter."

Nir uppgifterna limnas ut frin myndigheten kommer de ju praktiskt taget alltid att
"behandlas" for ndgot annat andamal 4n myndighetens eget, d v s anvandas for nagot



annat dandamal 4n de samlades in. Denna inbyggda motsittning mellan EU-réttens
regler om dataskydd och svenska grundlagsregler om offentlighet kan alltsda mycket val
bli foremal for provning i EG-domstolen.

For att sammanfatta ett motsagelsefullt rattslage: PUL skulle kunna tolkas som en for
all offentlig forvaltning heltackande registerlag, men savitt jag har kunnat utrona finns
fa exempel pa att sa har skett. PUL har manga ganger fungerat inskrankande pa
offentlighetsprincipen, men da fraimst genom kopplingen till sekretesslagen 7:16. (Se
avsnitt 2.1. ovan.)

2.5. Registerlagarnas effekt pa handlingsoffentligheten

For de manga myndigheter vars informationshantering regleras i registerlagar ar de alltsa
inte sarskilt begransande. De har i praktiken hyggligt stor frihet att samla in personuppgifter
och bearbeta dem pa olika sitt eftersom det behovs for "tillsyn, kontroll, uppfolining" eller
"planering". Nagon annan ordning vore ocksd orimlig.

Vilken kunskap en myndighet kan komma att behova i framtiden gar inte att forutse med
ndgon storre noggrannhet, och den maste ha relativt fria hiander att anvianda sidana
uppgifter om medborgarna som den har samlat in i laga ordning. Att varje gang ett nytt,
oforutsett kunskapsbehov uppstar pa myndigheten tvingas overtyga riksdagen om att den
ska dndra i registerlagen vore alltfér otympligt och tidskravande.

Problemet ar alltsa att medborgarens framtida kunskapsbehov inte beaktas 6verhuvudtaget.
Personuppgifter far inte med nya sokbegrepp eller sarskilda bearbetningar plockas fram ur
myndigheternas databaser for medborgarens rikning. Att uppgifterna ar offentliga, d v s inte
tacks av nagon sekretessparagraf, saknar betydelse eftersom TF 2:3 siger att handlingarna
som de ingar i inte ska anses forvarade hos myndigheten och darmed inte riknas som
allmanna:

"En sammanstallning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad
databebandling anses dock inte forvarad hos myndigheten om
sammanstdllningen innebdller personuppgifter och myndigheten enligt lag eller
forordning saknar befogenbet att gora sammanstallningen tillganglig."

Ett praktiskt exempel illustrerar rattslaget.

Pa Upsala Nya Tidning, UNT, bestimde man sig 2005 for att kartlagga de branscher i
staden som framst bygger pa kontanthantering, bl.a. taxi-, frisérs- och
restaurangbranscherna.

UNT begirde, som ett forsta steg i kartliggningen av taxibranschen, att fran Vigverket
fa en forteckning over personer som bor i Uppsala och har taxiférarlegitimation.
Uppgifterna fanns latt tillgangliga i Vagverkets datorsystem. De var helt offentliga, d v
s inga sekretessregler hindrade att de limnades ut. And3 vigrade myndigheten att ta
fram forteckningen.

Vigverket aberopade "forordningen om vigtrafikregister" (SFS 2001:650) dar det
finns bestimmelser om vilka sokbegrepp myndigheten far anvanda. UNT:s begiran
forutsatte att Vagverket sorterade ut Uppsalaborna i registret, d v s anvinde adressen



som sokbegrepp. Men av forordningen framgar att Vigverket bara far anvinda ett
fatal begrepp nir de soker information i registret, och bland dessa finns inte adress.
Alltsa far Vagverket inte ta fram en lista 6ver taxiforare i Uppsala. Darmed 4r den inte
"forvarad" hos myndigheten i TF:s mening. Ingen, varken Vigverket eller
medborgarna, far se den. UNT oOverklagade beslutet i domstol, vilken dock gav
Vigverket ratt. (Kammarratten i Sundsvall, mal 194-05.) Regeringsritten beviljade inte
provningstillstand.

Att UNT intresserade sig just for taxiforare spelade alltsd ingen roll, det kunde ha
handlat om vilket urval som helst. Behandlar Vagverket kvinnor simre 4n man i nagot
avseende? For att fa reda pa om det stimmer maste myndigheten ta fram uppgifter ur
registret sorterade efter kon. Det dr pa grund av "forordningen om viagtrafikregister"
ocksa olagligt. Eftersom Vigverket inte beh6ver sortera sin information efter kon for
att skota sina uppgifter ska det vara forbjudet for den, och darmed for alla andra.

Istallet for att, som tidigare, rattsligt definiera vad som 4r hemligt beskrivs nu vad som
ar offentligt. Det visar sig vara en forsvinnande liten del av den nist intill obegransade
mangd information som - registerlagen forutan - vore bade latt tillganglig och offentlig.

2.6. En o6verblick - hur stort ar problemet?

Av antalet rattsfall att doma kunde man dra slutsatsen att registerlagar bara i teorin,
inte i praktiken, utgor en allvarlig inskrankning i offentlighetsprincipen. UNT-fallet ar
kanske den enda domen som entydigt handlar om en myndighet som med hianvisning
till en registerlag vagrar limna ut uppgifter som ar bade latt tillgangliga och offentliga.
(Det kan finnas fler tydliga fall. Att systematiskt gd igenom alla mal i
forvaltningsdomstolarna sedan borjan av 1990-talet har inte varit mojligt.)

En sddan slutsats vore dock forhastad. Skilen ar flera.

1. Teorin 4r inte ointressant. Att det finns fa rittsfall beror bland annat pa att
arbetsvillkoren for journalister ytterligt sdllan medger den sorts ambitiosa research som
UNT-fallet illustrerar. Tempot och kraven pa produktivitet i journalistiskt arbete har
hojts. Endast redaktioner med sirskilda grav- eller researchgrupper har i praktiken
mojligheter att verkligen undersoka och utnyttja innehallet i myndigheters databaser.
Virdet hos en medborgerlig rittighet, till exempel rétten till insyn i myndigheters
verksamhet, kan inte bestimmas efter antalet rattsfall dar den aktualiseras. Det faktum
att journalister sallan driver rattsfall i offentlighetsmal bor inte tolkas som att
insynsrétten dr ointressant utan som att journalistisk research numera bedrivs under
orimliga villkor och, som en f6ljd darav, med orimligt 1dga ambitioner.

2. Tittar man ndrmare pd de fall d4 storre redaktioner, som dtminstone periodvis har
bade ambitioner och resurser, har mott motstand nar de forsokt komma at elektroniskt
lagrad information hos myndigheter visar det sig att saken manga ganger helt enkelt
fatt rinna ut i sanden. Det ar inte ovanligt att journalisten ger upp sitt projekt nar
myndigheten siager nej. Fa reportrar har tid att grava ned sig i snariga lagparagrafer,
rattsfall och besvarsskrivelser for att - med bara svagt hopp om att vinna - driva fram
formella beslut och domar.



3. Journalister vill alltsd ha resultat. Nar myndigheter inte genast och frivilligt limnar
ut begard information uppstar ofta forhandlingssituationer dir redaktionsledningen
maste ta besluten och viljer att kompromissa pa olika sitt, till exempel genom att
betala for att fa ut material istallet for att skjuta upp den journalistiska undersokningen
i vantan p4 ett ovisst rattsligt avgorande. P4 det finns manga exempel.

4. Nar journalister trots allt har tagit sig tid att 6verklaga myndigheters vagran att
limna ut uppgifter ur databaser har tvisten rent formellt inte handlat om en registerlag
utan om TF:s paragraf 2:13. D4 journalisten med stod av TF begar ut en sa stor mangd
information att den bara meningsfullt kan hanteras i elektronisk form far myndigheten
i praktiken ett val. Den kan vigra antingen med hianvisning till sin registerlag (som
talar om dndamal och/eller sokbegrepp) eller med konstaterandet att allmdnna
handlingar bara - enligt 2:13 - behover lamnas ut i pappersform. ("Myndighet dr dock
ef skyldig att lamna ut upptagning for automatisk databebandling i annan form dn
utskrift.") Den senare utvigen framstar uppenbarligen som enklare, och det finns en
rad rattsfall dar bestimmelser i en registerlag kunde ha dberopats som skal for att
viagra lamna ut handlingar, men dar avslaget baseras pa TF 2:13 istillet. Regeln ar
entydigt formulerad, den finns i grundlag och har hittar man en utvecklad rittspraxis.
Det finns da ingen anledning foér myndigheten att driva den lika korrekta men betydligt
mer komplicerade argumenteringen kring registerlagen.

Nagra exempel fran verkligheten illustrerar hur det kan ga till.

Infor valet 1998 ville Sveriges Radio, SR, studera den grupp - sammanlagt 68 000 manniskor -
som kandiderade till en post i lokala, regionala eller nationella forsamlingar. (Hur sdg denna
grupp ut med avseende pa kons- och dlderférdelning, inkomst, boendeform mm? Var den
representativ for befolkningen som helhet?)

Uppgifter om vem som kandiderar i val ar sjalvfallet offentliga. Lika sjdlvklart ar att
journalister som vill gora statistiska bearbetningar av ett sa stort material mdste anvinda
dator. Vid denna tidpunkt var det fortfarande en enhet pa Riksskatteverket, RSV, som
administrerade valet. Journalisterna pa SR begiarde darfor av RSV att fa ut informationen om
kandidaterna i elektronisk form. RSV vigrade, med konstaterandet att TF 2:13 inte innebar
nagon skyldighet for myndigheter att [imna ut kopior i annan form dn papper. SR
overklagade till kammarritten, som gav RSV ratt. (Kammarritten i Stockholm, mal 5684-
1998.) SR skrev ocksa till regeringen i ett forsok att fa RSV:s beslut dndrat, men fick inget
gehor. (Regeringsbeslut 1998-09-17, dnr Fi98/2375.)

Vid den rattsliga provningen handlade det alltsd bara om TF 2:13. Nar emellertid Kerstin
Brunnberg och Fredrik Laurin, informationschef respektive projektledare vid SR, skrev en
debattartikel i Dagens Nyheter dir de kritiserade savil lagstiftningen som RSV, svarade
myndighetens generaldirektor Anitra Steen att problemet var datalagen, alltsd foregangaren
till PUL. Den fungerade enligt Steen som vore det en registerlag:

"RSV har tillstand enligt datalagen att fora sitt ADB-register. Det fdar bara
anvandas (till exempel genom utlamning av personuppgifter) enligt det av
Datainspektionen foreskrivna dndamadlet, savida inte utlimnandet sker enligt lag,
annan forfatining eller i enlighet med den registrerades medgivande.



Om RSV bryter mot detta kan den ansvarige vid RSV domas till boter eller
fangelse i hogst ett dr for brott mot datalagen.

Enligt datainspektionens foreskrifter fdar registret enbart anvandas for slutlig
rostsammanrdkning, for kontroll av valbarbet och for valsedelsbestiillning.
Ett utlimnande av uppgifterna - pd det sitt som radion begirt -innebdr att vi
avviker fran dndamdlet med vdrt register."

(DN 1998-07-05.)

Infor valet 2002 bestimde sig Ekoredaktionen pa SR for att pa nytt forsoka fa ut ett
liknande material i elektronisk form. Ekot begarde att fa uppgifter om "samtliga
fortroendevalda politiker i kommuner och landsting, med uppgifter om namn,
personnummer och parti", och dessutom begirde man aterigen ut listan 6ver 1998 ars
kandidater i valen. Forutsattningarna hade nu delvis dndrats. Dels hade enheten for
valadministration brutits loss fran RSV och blivit en egen myndighet, Valmyndigheten,
dels hade datalagen ersatts av PUL, och sist men inte minst hade en sirskild registerlag
stiftats som reglerade Valmyndighetens hantering av den information man samlade in:
Lag (2001:183) om bebandling av personuppgifter i verksambet med val och
folkomréstningar.

Valmyndigheten avslog Ekots begaran med hdnvisning till sin registerlag:

"Enligt 2 kap. 7 § fdr uppgifter i val- och folkomréstningsdatabasen
lamnas ut till en enskild pa medium for automatiserad bebandling endast
om regeringen har meddelat foreskrifter om det. (...) Dd regeringen inte
meddelat sddana foreskrifter beslutar Valmyndigheten att inte limna ut de
begdrda uppgifterna." (Beslut 2001-10-17, Dnr 01-42/90)

Ekot kunde 2001, precis som 1998, fa ut uppgifterna pa pappershandlingar. Det skulle
bli 9 000 A4-sidor a 2 kr styck. I den formen var materialet omojligt att anvanda.
Projektledaren Bjorn Hager berittar i Gravande Journalisters tidskrift Scoop 3/2002
hur han tillsammans med Ekots researcher Jenny Nordberg forsokte 16sa problemet.

Valmyndighetens beslut 6verklagades inte till domstol. Istallet forsokte Hager och
Nordberg 6vertyga Valmyndigheten om att limna datafilen med kandidater direkt till
en annan myndighet - Statistiska Centralbyran, SCB - som kunde samkora den med
vissa av sina register. D4 skulle det ju uppgifterna inte "ldmnas ut till en enskild". Efter
manga och ldnga diskussioner med Valmyndigheten och SCB lyckades journalisterna
overtyga de bada myndigheterna att gora vad de pa intet satt var tvungna till. Hos SCB
var det ocksa en prisfraga. Myndigheten tjanar atskilliga miljoner om aret pa att
producera statistik pa bestillning, sa kallad uppdragsverksamhet, och SR maste denna
gang betala 50 000 kr for att ur diverse innehallsligt harmlosa register utvinna den
kunskap journalisterna sokte.

Och rent journalistiskt var projektet en framgang. Materialet rymde intressant
information, som till exempel att socialdemokraterna var det parti som hade lagst
andel laginkomsttagare pd sina valsedlar. Med SR:s lokala kanaler inrdknade, gjordes
totalt mer an 100 nyhetsinslag pa basis av denna research.



P4 grund av registerlagen var den dock inte mojlig att gora med stod av
offentlighetsprincipen utan genomférdes pa myndigheternas nader och till en kostnad
av 50 000 kr.

Ett parallellfall var nar SvT:s redaktion Striptease 1998 lyckades overtala
lanspolismastaren i Stockholm att lamna en datafil med personnummer pa lanets alla
vapenagare till socialstyrelsen, som samkorde den informationen med ett register Over
personer som diagnostiserats med psykisk sjukdom. Striptease kunde diarmed avsloja
att det praktiskt taget aldrig skedde nagon provning av det lampliga i att den psyksjuke
hade vapen hemma. Aven de som hade aggressiva eller vildsamma tendenser fick
normalt behdlla sina vapen. Denna undersokning genomfordes ocksa pa
myndigheternas nader. (Den var dock billigare. Socialstyrelsen ville bara ha 5§ 000 kr
for att gora jobbet.)

Striptease-reportern Johan Branstad berattar (ocksa i Scoop 3/2002) att hans redaktion
ofta bestaller statistik fran SCB. "... dd kan det kosta uppdt 20 000 - 30 000 kronor"
sager han.

En snabbsokning i arkiven visar att det i sjalva verket finns ganska manga fall dar
journalister for sin research har forsokt utnyttja elektroniskt lagrad information hos
myndigheter. En del har lyckats, andra inte. (Och de flesta fall dar forsoket
misslyckades har naturligtvis inte lamnat spar i nagra arkiv.) Konflikterna 4r manga,
men bara i undantagsfall fir domstolar avgora.

2. 7 Nagra exempel

1994 begirde Svenska Dagbladet av miljo- och hilsoskyddsnamnden i Stockholm att i
elektronisk form fa ut (det helt offentliga) registret 6ver hundar/hundagare.
Myndigheten vigrade med hdnvisning till TF 2:13 - man behover bara limna ut kopior
i pappersform. Tidningen 6verklagade till kammarritt och regeringsritt, utan
framgang.

1999 begirde Ekoredaktionen att frin Domstolsverket fa en datafil med uppgifter om
landets ca 8 000 nimndeman. Domstolsverket, som inte hade nagon férbjudande
registerlag att beakta och som heller inte gjorde bedomningen att PUL stod hindrande i
vagen, skickade omgaende over datafilen. Ekot kunde sedan i en rad inslag redovisa
hur naimndemannakaren ser ut, bland annat demonstrera att den med avseende pa till
exempel dlder och etnisk tillhorighet inte alls aterspeglade befolkningen som helhet.

Vigverket har i tidigare skeden medgett direktuppkoppling till en databas 6ver
bildgare, vilket mdnga stora redaktioner utnyttjade, men vid slutet av 90-talet beslot
myndigheten att ta bort biligarnas personnummer fran denna databas. Darmed kunde
redaktionerna bara sillan faststilla bilagares identitet, och det blev omojligt att gora
samkorningar och statistik med hjilp av andra register. GoteborgsPosten begirde hos
regeringen att fa en dndring av Vigverkets beslut, men fick nej dven dar.



Sammanfattningsvis moter journalister som behover utnyttja elektroniskt lagrad information
hos myndigheter ofta dubbla hinder. Dels den bestimmelse i TF 2:13 som ger myndigheten
ratt att bestimma i vilken form kopior av allman handling ska lamnas ut, dels en registerlag.
Det forsta hindret ar inte absolut. Myndigheten kan, om den vill, lamna ut kopior i
elektronisk form. Har blir det alltsa fraga om research pa myndighetens nader. Det andra
hindret, registerlagen, dar dock absolut. Om journalisten vill ha datafiler med personuppgifter
i som myndigheten inte behover for sin egen verksamhet ar det helt enkelt forbjudet att ta
fram dem.

3. Om framtiden

Att fa igang en diskussion om registerlagarna som inskriankning i offentlighetsprincipen har
hittills visat sig omojligt. Forfattaren till denna studie skrev forsta gdngen om saken i Dagens
Nyheter for tio ar sedan. (" Bara trottoaren dr tillaten mark. Regeringens nya
databestimmelser vander upp och ned pa offentlighetens regelverk" 1996-06-10) och i en
bok som kom ut samma ar ("IT och det fria ordet. Myten om Storebror"). Varken da eller
vid senare forsok har det lyckats att fa nagon ledande politiker eller ambetsman att uttala sig
i dmnet.

P4 en punkt som berorts i denna rapport finns utrymme for viss optimism, namligen den om
rdtt att fa ut allmanna handlingar i elektronisk form. Riksdagens/regeringens forsok att
beskriva offentlighetsprincipen som en ren "pappersrattighet" blir i [T-samhillet alltmer
absurda. Denna linje kan motstindarna till en vid offentlighet av praktiska och logiska skal
inte forsvara sa lange till.

En utrednings lagforslag (i SOU 2001:03) om att myndigheter ska bli skyldiga att [imna ut
kopior av allmdnna handlingar i elektronisk form avvisades 2002 av regeringen. Istillet
beslots om en dndring i TF (fran och med den 1 januari 2003) som gor det mojligt att senare
infora en sadan skyldighet genom vanlig lag. Rimligen 4r det bara en tidsfraga innan TF 2:13
("Myndighet dr dock ej skyldig att lamna ut upptagning for automatisk databebandling i
annan form dn utskrift.") forlorar sin offentlighetshammande funktion.

Om - eller nir - sa sker star registerlagarna emellertid fortfarande i viagen for de medborgare
som sOker kunskap i den elektroniskt lagrade information som myndigheterna forfogar over.
Precis som illustrerades genom konflikten mellan

Studio S och RSV redan 1979, ar mojligheten att pd medborgarnas initiativ soka kunskap ur
myndigheters databaser avgorande for att realisera offentlighetsprincipen i en tid nar
samhillelig administration har blivit IT-baserad.

Med det nuvarande batteriet av registerlagar - som skapar mycket hogre hinder fér insyn och
kunskapssokande dn som rimligen kan motiveras i termer av integritetsskydd - ar det mycket
som méanniskor aldrig fir veta om sitt eget samhille.
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