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Sekretesslagen 7:16

Sammanfattning

Den svenska riksdagen forsoker idag forena tva oforenliga principer. En ny,
grundliaggande idé om att informationsférbud i Personuppgiftslagen (PUL) ska fa
genomslag utan att en gammal, grundlaggande idé om informationsfrihet i
Tryckfrihetsforordningen (TF) paverkas. Det gar inte.

I centrum for problematiken stir den numera beryktade paragrafen 7:16 i
sekretesslagen. Sjalva regeln tillkom 1973 for att hindra foretag fran att med hjilp av
offentlighetsprincipen bygga upp stora personregister. Att bestimmelsen skulle utgora
ndgot hinder for enskilda medborgare som ville utnyttja sina rattigheter foresvavade
ingen da.

Likval har just det, genom en kombination av datorteknikens spridning i samhallet och
lagstiftarens passivitet, blivit fallet. Denna rapport beskriver skeendet och den rittsliga
problematiken som den har utvecklat sig sedan 1973, och utmynnar i fyra papekanden:

1. Forestdllningen om statlig informationskontroll har, sirskilt sedan EU: s
direktiv om skydd for persondata antogs 1995, blivit politiskt accepterad.
Nagon slags risk, som varken behover konkretiseras pa det principiella
planet eller preciseras i det enskilda fallet, anses forknippad med i vart
fall storre ansamlingar av personuppgifter. Med hianvisning till denna risk
ska myndigheter manga ganger - oklart hur ofta - viagra limna ut
allmanna handlingar.

2. Idag (vdaren 2004) vilar medborgarnas mojligheter att fa tillgang till
personuppgifter i allmdnna handlingar i hog grad pa Hogsta Domstolens,
HD, dom i det sa kallade Ramsbro malet. Enligt HD sysslar alla
medborgare - nar de dgnar sig at "informationsspridning i fragor av
betydelse for allmidnbeten" - at journalistisk verksamhet i PUL:s, mening.
Pa sadan verksamhet ska PUL inte tillimpas. Det maste dock papekas att
HD inte ar hogsta instans i uttolkandet av EU-rdtten. Det ar langtifran
sdkert att EG-domstolen, som rimligen borde fa fragan pa sitt bord forr
eller senare, gor en lika vid tolkning av begreppet "journalistisk
verksamhet".

3. Av SL 7:16 foljer att sekretess kan foreligga i oerhort méanga fall,
beroende pa vad en medborgare som vill se personuppgifter ska anvinda
dem till. Myndigheten maste darfor efterforska vederborandes identitet



och avsikter. Ar det verkligen friga om journalistisk verksamhet? Detta
utgor i sig en forsvagning av handlingsoffentligheten.

4. Det faktum att relationen mellan bestimmelserna i PUL & ena sidan och
grundlagsreglerna om yttrandefrihet/offentlighet 4 den andra ar sa oklar
skapar av allt att doma en frestelse inom rattsvasendet att anvianda PUL
som tillhygge mot individer som man ogillar men har svart att komma &t
pd annat sitt. Med tvd domar illustreras hur det kan ga till.

Sammanfattningsvis star vi 2004 med en rattsordning som, vad galler omradena
personuppgifter/yttrandefrihet och personuppgifter/offentlighetsprincip, ar oklar och
motsagelsefull. Offentlighetsprincipen inskrianks genom EU-direktivet och PUL, men
hur mycket ar svart att precisera.

Vad PUL egentligen ska skydda mot kan ingen narmare beskriva. Nar dess foregangare
datalagen skrevs 1973 var hotet tydligt - en kontrollerande, allvetande statsmakt. Idag
finns inga sddana formuleringar kvar i utredningar eller riksdagstryck. Hanvisar
ledande politiker eller ambetsman till ndgot alls hdnvisar de till "méanniskors oro".
Man glider 6ver fragan som om forklaringar vore 6verflodiga. Hotet mot var
personliga integritet dr savil kunskapsmaissigt som juridiskt ett svart hal.

1. Inledning — personuppgifter och sekretess

Handlingsoffentlighet dr nagot timligen okomplicerat, bade som idé och som lagtext.
Information som myndigheter forfogar 6ver ska vara tillgianglig ocksa for
medborgarna. Undantag fran regeln, det vill siga sekretess, giller endast for uppgifter
som, om de kommer ut, vallar skada for enskild person eller annat viktigt intresse.
Sekretess ska sdledes skydda dels information som kan vara kanslig i sig, t ex ndgons
politiska uppfattning eller sexuella laggning, dels verksamheter som i hog grad bygger
pa fortroende.

Att strang sekretess rdder inom sjukvarden for patientuppgifter beror inte pa att alla
sadana uppgifter anses kansliga i sig - de flesta ar i sjalva verket harmlosa - utan pa att
patienter maste kdanna att de kan beriatta om det mest privata for lakaren nar det
framstar som nodvindigt for diagnosen eller behandlingen.

Ibland, nédr behovet av insyn ar tillrackligt starkt, giller dock offentlighet dven for
kédnsliga/skadande uppgifter. Sa ar t ex forundersokningar och domar i brottmal
normalt offentliga, trots att inte bara misstankta brottslingar utan dven brottsoffer och
vittnen i forhor kan tvingas berdtta om sadant som de, med goda skal, vill hilla for sig
sjilva. Oppenheten anses nodvindig for att uppritthalla medborgarnas fortroende for
rattsvasendet.

Vilka uppgifter som ar sekretessbelagda framgar av sekretesslagen. Flertalet paragrafer
i lagen syftar till att skydda enskildas integritet - deras personliga sfar eller ekonomiska
intressen, eller bada samtidigt.

Exakt vilka uppgifter som kan skada, och hur starkt behovet av offentlighet ar i olika
sammanhang kan forvisso vara svart att avgora. Bedomningarna kan tidvis ga isar och



varderingar dndras 6ver tid. Det som var kansligt for enskilda for 50 ar sedan ar inte
alltid kansligt idag och vice versa. Fortlopande diskussioner och lagjusteringar dr
nodvindiga, men problemen ar konkreta och begripliga for alla.

2. Bakgrund — datalagar och integritetsskydd

I slutet av 1960-talet borjade emellertid nya forestdllningar om personlig integritet sla
igenom, forst i USA men smdningom ocksa i Europa och Sverige. Fragorna
formulerades allt oftare i termer av makt och kontroll och fick darmed stark ideologisk
laddning.

Det svenska vilfardsprojektet - dar statliga och kommunala myndigheter dlades ansvar
for manniskors trygghet, utbildning, jaimstalldhet, hialsa och mycket annat -
problematiserades pa ett nytt satt. Alltfler drog paralleller mellan valfardsstaten och
Orwells allseende diktator Storebror i romanen 1984.

"Sambillets krav pd solidaritet och ekonomisk effektivitet mdste begrinsas, bl.a.
genom att 6vervakningen av den enskilde inte tilldtes bli fullstandigt effektiv" var ett
tidstypiskt sitt att formulera saken.'

Fragan om "personlig integritet" blev dirmed bade oklarare i sina konturer och
politiskt kontroversiell. Till resonemangen om ett hotande "kontrollsamhalle" lades
varningar for att felaktiga uppgifter om en person skulle, nir de hamnade i ett
datorminne, betraktas som riktiga helt enkelt darfor att tilltron till dessa nya,
intelligenta maskiner var sa stark. Vidare pdminde man om vart behov av glomska. En
dumhet som nigon gjort tidigt i livet skulle inte behova forfolja individen for evigt.

Demokratifragan stod dock i centrum. Den svenska utredning som fick hela
problematiken pa sitt bord - Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén, (OSK)
- sammanfattade svensk debatt 1969-1972:

"Insamlingen av uppgifter om manniskor, deras attityder och
levnadsforbadllanden kritiserades sdsom dgnad att alltfor mycket 6ka
myndigheternas makt och mojligheter att styra enskildas handlingar. |
informationsbehandlingens forlingning anades konturerna av en oangriplig
polisstat med en absolut effektiv och till sina verkningar omdinsklig forvaltning."
2

Det hot som frammanades i debatten var alltsa starkt kopplat till datortekniken. Myndigheter
och vissa foretag hade borjat bygga upp omfattande personregister, i nagra fall totalregister
over befolkningen. En stark opinion fann det oroande att statens monopol pa att (inom lagens
ramar) anvidnda tvang och vald mot manniskor skulle kombineras med en omfattande
detaljkunskap om varje individ. En sidan kombination av maktmedel och kunskap i statens
hand vore, hivdade man, betianklig sa lange staten framstod som "god". Skulle statens
karaktdr med tiden dndras - och det vore naivt att inte beakta den risken - kunde en
datorstodd styr- och kontrollapparat utvecklas till ett direkt hot mot medborgarna.

'SOU 1972:47, sid 57
*SOU 1972:47, sid 41-42



P4 OSK:s forslag stiftade Sverige 1973 en datalag i syfte att begransa forekomsten av
personregister. Vid denna tid hade bara staten och ett fital storforetag tillgang till datorer.
Det fanns da bara stordatorer, ndgra hundra stycken i hela landet, mycket dyra och svira att
anvinda. Nar man reglerade datoranviandningen fick det alltsa konsekvenser for staten och
nagra storforetag, inte for ndgra andra.

Datalagen tog sikte pa uppgifter om enskilda, levande personer, och saledes bara pa uppgifter
som hanterades med dator. Lagens utgangspunkt var att "upplysning" om enskild person inte
fick registreras "med hjalp av automatisk databehandling". Sa fort en uppgift som kunde
hanforas till en viss person registrerades pa minnesenhet for datorer uppstod ett
"personregister". Endast med datainspektionens godkdnnande fick sa ske.

Att registrera en uppgift om nagon via dator innebar i sig ett "intrdng i registrerads personliga
integritet". Att detta skulle vara bokstavligen sant, det vill siga att det utgjorde en kriankning
varje gang nagons namn registrerades i datorminne, trodde kanske inte alla. Eftersom
datalagen skulle fungera som ett skydd for medborgarna mot miktiga samhallsinstitutioner
var det dock enklast for lagstiftaren att utga fran risken for missbruk. Det var i praktiken
omoijligt att forutse - for att i lagen beskriva - alla tinkbara former av missbruk, sarskilt som
sjalva faran/hotet var sa diffust till karaktaren.

Darfor stadgades ett generellt forbud och att en nyinrattad myndighet (Datainspektionen)
skulle prova varje registrering av personuppgifter fran fall till fall.

Datorerna blev under 1970-talet allt mindre och allt kraftfullare, allt billigare och allt
lattare att anvianda. En bit in pa 80-talet var det inte langre endast de rika och maktiga
som kunde lagra och bearbeta stora datamangder. Nu kunde dven vanliga medborgare

- hemma eller pa jobbet - anvianda datorn for att samla, ordna och lagra information.
Persondatorn visade sig ocksa overlagsen som skrivmaskin. Darmed var datalagen till

sin konstruktion 6verspelad. De generella forbudsreglerna drabbade helt andra

personer, intressen och verksamheter an lagstiftaren hade avsett tio ar tidigare.

Virdekonflikterna borjade bli uppenbara. Om personuppgifter i dator ar ndgot sa
farligt, hur ska man da gora nar datorn blir medborgarnas verktyg for att bade skaffa
samhillelig kunskap och att yttra sig? Ska Datainspektionen, det vill sdga staten,
verkligen 6vervaka och kunna férbjuda sidan medborgerlig aktivitet? Om
personuppgifter i dator dr nagot farligt, ska vi da acceptera att vira myndigheters
personregister i sa hog grad ar offentliga?

Vid mitten av 1980-talet, nar det for intresserade iakttagare borjade bli uppenbart att
datalagen inte lingre fungerade som den var tankt, tystnade diskussionerna om
personlig integritet. Varken politiker, ledarskribenter eller andra debattorer sdg nagon
16sning pa dessa vardekonflikter. Ingen ville lingre driva fragorna och efter en storm
kring forskningsprojektet Metropolit 1986 slutade nyhetsmedia i allt vasentligt
rapportera om "dataskandaler".

Problematiken begravdes i den ena offentliga utredningen efter den andra.

Det ar virt att notera att den fara som datalagen skulle skydda mot vid denna tid
andrade karaktar. I de offentliga utredningarna fran 1980 och framat talas inte lingre
om riskerna med en "oangriplig polisstat" eller en "06vervakning" som kan bli
"fullstandigt effektiv". Hoten beskrivs fortfarande som allvarliga och 6verhiangande,
men varifran de kommer blir alltmer oklart. Det tas i dessa utredningar for givet att



personuppgifter i dator dr nagot farligt och om detta farliga inte narmare kan
definieras sa utgor i vart fall "manniskors oro" fér sidant som personregister och
samkorningar tillracklig anledning att sld vakt om en generellt forbjudande lag. (Se t ex
SOU 1987:31 sid 116-118 och SOU 1997:39 sid 183-184.)

Aren 1986-1994 publicerades rader av utredningar (SOU, se litteraturforteckningen)
om integritetsskydd som fokuserade pa 4n den ena, 4n den andra fragan.
Datalagsutredningen utarbetade forslag till en helt ny datalag (SOU 1993:10) som dock
inte 16ste nagra av de viktigare problemen och till slut forkastades. Den grundlaggande
vardekonflikten mellan data/integritetsskydd och informationsfrihet vigade varken
ledande politiker (som skrev utredningsdirektiven) eller utredarna sjalva ta i.

Nagon modernare lagstiftning lyckades riksdagen darmed inte dstadkomma forran vid
1990-talets mitt, da tva nya faktorer komplicerade bilden ytterligare.

Dels etablerades Internet pa kort tid som massmedium - nu kunde vem som helst skaffa
och sprida information i ett globalt datornitverk - dels gick Sverige med i EU. 1995
antog EU:s ministerrad ett direktiv

"om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter" (dir 95/46/EG).

Medlemslinderna fick tre ar pa sig att implementera direktivet, det vill sdga stifta
nationell lag om skydd for personuppgifter som uppfyllde EU: s krav.

EU-direktivet utgar pa idéplanet frain samma uppsattning etiska normer ("Code of Fair
Information Practises") som den svenska datalagen gjorde 1973.

Normerna utvecklades séledes, och fick internationell spridning, under datorteknikens
barndom da det sjidlvklara malet var att begransa en potentiellt farlig verksamhet
(personregistrering) i maktens centrum.

I direktivets artikel 6 uppstills krav pa att personuppgifter ska

“samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal; senare
bebandling fdr inte ske pd ett sdtt som dr oforenligt med dessa dndamal.”

Vidare ska personuppgifter vara

“adekvata och relevanta och far inte omfatta mer dn vad som dr nédvandigt”...
“riktiga och, om nédvindigt, aktuella” och “forvaras pd ett satt som forhindrar
identifiering av den registrerade under lingre tid dn vad som dr nédvindigt for
de andamadl for vilka uppgifterna samlades in”.

[ artikel 12 stadgas en ritt for den registrerade att fa tillgang till uppgifterna om sig
sjalv och i artikel 14 en “rdtt att géra invandningar”. Davarande EG inledde i sjalva
verket sina anstrangningar att skapa ett regelverk for "harmonisering" av
medlemsliandernas persondatalagar redan pa 70-talet. Svarigheterna att enas var dock
betydande och arbetet bedrevs pad sparlaga under hela 1980-talet. Forst nar den tyske
industrikommissiondaren Martin Bangemann vid 1990-talet borjan satte sin tyngd och



prestige bakom direktivet, som han ansidg nodvandigt av industripolitiska skal, kunde
det drivas igenom.

I sak hade Bangemann sikert ratt. Om inte EU-staterna "harmoniserades" i detta
avseende skulle de olika nationella regelverken om dataskydd komma att fungera som
konkurrenshinder pa den inre marknaden. Fri konkurrens forutsitter ju ett fritt flode
av information Over granserna, inklusive persondata.

Direktivets grundprincip ar saledes att all hantering av personuppgifter - oavsett vilken
teknik som anvinds - dr otillaten till dess berorda individer lamnat sitt samtycke. Fran
principen medges ett antal undantag, flertalet syftande till att mojliggora for
myndigheter och foretag att skota sina uppgifter. Pa verksamheter av
storebrorskaraktir - som polisens, den nationella sikerhetstjanstens och forsvarets -
ska direktivet 6verhuvudtaget inte tillimpas.

Enskilda medborgare far behandla personuppgifter utan samtycke endast nir det sker
for privat bruk, det vill sdga nir avsikten inte ar att andra ska fa lasa. Det exemplet pa
sadan behandling som oftast namns ar att skriva dagbok.

Intressena av informations- och yttrandefrihet tillgodoses bara genom att direktivet
medger undantag for

"behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska dndamal
eller konstnirligt eller litterdrt skapande." ’

Vidare satter direktivet (artikel 25) sndva granser for "overforing av personuppgifter
till tredje land", det vill sdga land utanfor EU. Sddan overforing ar tilliten endast om
"tredje land" har en "adekvat skyddsniva" for personuppgifter. Regeln dr formulerad
som om sddana uppgifter normalt "postades" av en enskild person fran punkt A till
punkt B. Inga formuleringar i direktiver antyder att dess forfattare har beaktat hur
kommunikationsnitverk som Internet fungerar.

Overhuvudtaget 4r medborgarnas utnyttjande av Internet inte forenligt med
principerna for integritetsskydd s som de beskrivs i EU-direktivet och i 70-talets
”Code of Fair Information Practices”.
Att:
o enskilda i en natomspunnen virld skulle garanteras kunskap om de
register/databaser dar uppgifter om dem lagras,
o sddana uppgifter skulle anvindas enbart for ett i forvig definierat syfte,
o individen skulle kunna driva krav pa rattelse/komplettering/radering av
uppgifter i tusentals databaser virlden runt, och att
0 nagon skulle vara "ansvarig" for hur uppgifter som en gang publicerats
via en webbplats eller en e-postlista sedan anvands,

... allt detta ter sig uteslutet.

* artikel 9



Det kan tyckas egendomligt att EU sd sent som 1995, nir man som svar pa USA:s
omskrivna "Information Superhighways" just hade lanserat stora ekonomiska
satsningar pa ett "Information Society", kunde anta ett regelverk som byggde pa en
uppenbart overspelad teknisk verklighet. En hog tjansteman pa svenska
Datainspektionen kallade i ett samtal med mig EU-direktivet for "ett djarvt steg 20 ar
bakat i tiden".

Bangemann sig uppenbarligen inga mojligheter att nd enighet om ett nytt, modernt
direktiv, utan maste basera sitt initiativ pa den gamla surdegen fran 1970-talet. Ett
daligt direktiv skulle vara battre an inget direktiv alls - det argumentet foérekom vid
mitten av 1990-talet dven i svensk debatt.

3. Dataskydd och offentlighetsprincip — principiella
fragor

Den svenska riksdagen valde att implementera direktivet genom en ny
personuppgiftslag, PUL, som ligger mycket nira direktivet och, pa det principiella
planet, den gamla datalagen.

I stora delar ar PUL helt enkelt en 6versattning av EU-direktivet. Den viktigaste
skillnaden mellan direktivet/PUL och datalagen dr att de forra ar teknikneutrala, det
vill siga regelverken ar tillimpliga pa personuppgifter i alla medier. Datalagen
handlade bara om personuppgifter i dator.

Aven om det forst under 1990-talet borjade bli uppenbart att integritetsskydd av det
slag som datalagen/PUL stadgar inte kan forenas med en offentlighetsprincip av
klassiskt svenskt snitt, sd var motsattningen fullt synlig redan pa 1970-talet. Med
datalagen 1973 lagfastes kravet pa andamalsbestimning - centralt inom "Fair
Information Practices" - vid hanterandet av personuppgifter. I de fall personuppgifter
overhuvudtaget skulle fa samlas in, registreras, behandlas etc., sa skulle andamalet
bestimmas i forvag och uppgifterna sedan inte fa utnyttjas i andra syften.

Offentlighetsprincipen har dock aldrig kunnat férenas med regler om
andamalsbestimning. Myndigheter samlar pa sig uppgifter om enskilda for vissa syften
- som ma4 vara polisutredningar eller handlaggning av ansokningar om byggnadslov -
men medborgarna har ritt att ta del av materialet utan att uppge identitet eller syfte.

Att medborgaren vill 1dsa andras ansokningar om byggnadslov kan bero pa
o att han/hon fatt avslag pa sin egen ansokan och vill kontrollera om andra
behandlas likadant,
0 missnoje med ndgot som grannen har byggt,
o misstanke om korruption eller svagerpolitik i byggnadsnamnden,
o att han/hon star i begrepp att sjalv ansoka och vill veta hur man
formulerar sig for att "ga hem" i byrdkratin.

Inget av dessa tinkbara syften har med den datainsamlande myndighetens ”andamal”
att gora.



Denna principiella konflikt mellan krav pa andamélsbestimning och krav pa
informationsfrihet ar fortfarande central och olost. Att en myndighet eller ett foretag
som samlar in kansliga data om enskilda for nadgot angeldget andamal inte - utan de
berérdas medgivande - ska fa nyttja uppgifterna till annat kan tyckas rimligt. Om
lasningen till ett andamal dock ska gilla for alla typer av personuppgifter, dven
harmlosa sidana, och dga giltighet dven nir den enskilde medborgaren handskas med
information blir priset hogt i form av inskrankt yttrande- och informationsfrihet.

Det overgripande syftet med EU-direktivet/PUL, liksom med méanga andra regelverk av
liknande slag som antagits av saval lagstiftande forsamlingar virlden 6ver som av
Europaradet, OECD och FN, ir att begransa hanterandet av personuppgifter och att
effektivt 6vervaka/kontrollera sidan hantering niar den 4ndd maste férekomma.

Mot detta star behovet hos medborgare i demokratiska samhallen att kunna handskas
fritt med information, en rattighet som ar stadfast i de flesta landers forfattningar och
som varnas genom en rad internationella konventioner, ocksa de skapade av FN,
Europarddet med flera organ.

Pa manga hall i varlden framstar det inte som orimligt att pa detta satt rattsligt skydda
tva varden som tidvis hamnar i konflikt med varandra. Det anses da vara en uppgift for
domstolar, och framst forfattningsdomstolar, att i enskilda fall gora avvagningar
mellan det ena och det andra. Detta kan framstd som en praktisk ordning, men den
innebar ocksa att kontroversiella politiska beslut 6verlats 4t domare som inte ar
ansvariga infor nagra viljare och som i princip ar oavsittliga.

Den svenska demokratiska traditionen innebar att de viktiga politiska besluten ska
fattas av riksdagen. Nar nya lagar antas ska de vara utformade sa att de inte i ndgot
avseende star i strid med redan existerande regelverk. Aven om normkonflikter aldrig
helt kan undvikas ar det lagstiftarens uppgift att minimera dem. I frigan om
integritetsskydd kontra offentlighetsprincip har lagstiftaren darvidlag misslyckats med
uppgiften. Skilen kan bara kallas politiska.

Det blir uppenbart nar tittar narmare pa tillkomsten av de bestimmelser som hir star i
centrum - § 8 personuppgiftslagen och kapitel 7 § 16 sekretesslagen.

Har maste utvecklingen beskrivas i flera tidssteg eftersom de ovan beskrivna
regelverken - EU-direktivet och PUL - har kommit att framsta som alltmer orimliga
och, sarskilt efter 2001, mast omtolkas.

Hogsta Domstolen i Sverige och EG-domstolen har pa senare ar avkunnat domar som

delvis dndrat forutsattningarna. Forst, 1 avsnitten 4 och 5, ska dock beskrivas hur de
tva centrala paragraferna tillkommit.

4. EU-direktivet, PUL och offentlighetsprincipen

Det enda inslaget i PUL som vid en jamforelse med EU-direktivet ter sig kontroversiellt
ar just undantaget for offentlighetsprincipen. I § 8 PUL heter det att
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"Bestimmelserna i denna lag tillampas inte i den utstrickning det skulle
inskrinka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfribetsforordningen att
lamna ut personuppgifter.”

Flera jurister, bl a lagradet i sitt remissvar pa den utredning som presenterade
lagforslaget (SOU 1997:39), forklarade sig tvivla pa att den formuleringen var forenlig
med EU-direktivet.

Bakom detta till synes djiarva avsteg fran EU-direktivets krav lag dock de langtgdaende
16ften om offentlighetsprincipens framtid som ledande politiker pa Ja-sidan hade
avgivit infor folkomrostningen 1994 om svenskt medlemskap.

Nir offentlighetsfragan kom att uppmirksammas allt mer i debatterna infor
folkomrostningen forsidkrade Ja-sidan att Oppenheten inte var hotad. Sveriges
forhandlingar om EU-medlemskap paborjades den 1 februari 1993, varvid den svenska
sidan deklarerade att:

"Sverige vilkomnar den 6kade betoning som Gemenskapen ligger vid 6ppenbet
och insyn. Denna utveckling ligger i linje med den svenska forvaltningens
traditionellt stora 6ppenbet. Pd detta omrdde for vi med oss grundlidggande
principer och viktiga erfarenbeter som vi gdrna delar med oss av.
Offentlighetsprincipen och meddelarfribeten utgor fundamentala principer som
dr forankrade i den svenska grundlagen och som garanterar medborgarna
tillgdang till information om den offentliga forvaltningens verksambet. Dessa
principer dr en omistlig del av vdrt politiska och kulturella arv. De framjar den
demokratiska processen, rittssakerbeten och effektiviteten i den offentliga
forvaltningen, vilket ocksd dr viktiga mdl fér Gemenskapen." *

Nir sedan anslutningsfordraget skrevs under avgav Sverige en sarskild forklaring om
offentlighetsprincipen:

"Sverige bekriftar sitt inledande uttalande av den 1 februari 1993. Sverige
vilkomnar den pdgdende utvecklingen inom unionen mot stérre 6ppenbet och
insyn. Offentlighetsprincipen, sdrskilt ritten att ta del av allmanna bandlingar,
och grundlagsskyddet for meddelarfribeten, dr och forblir grundliggande
principer som utgor en del av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella

arv."™’

Inte minst den svenska journalistkdren var starkt medveten om dessa langtgdende
utfistelser, och i arbetet med PUL markerade regering/riksdag noga att
offentlighetsprincipen inte inskranktes. § 8 PUL forefaller ocksa betryggande:

" Bestammelserna i denna lag tillimpas inte..."

* Norstrom 1995, sid 91.
* Norstrom 1995, sid 90-91
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[ praktiken visade sig § 8 PUL inte ha nagon som helst betydelse. En bestimmelse i
sekretesslagen, SL, har namligen rakt motsatt innebord och har blivit - i de mal som
hittills provats rattsligt av svenska domstolar - den enda som tillimpats. Det ar 7:16
som lyder:

"Sekretess galler for personuppgift, om det kan antas att
ett utlimnande skulle medfora att uppgiften bebandlas i strid
med personuppgiftslagen."

Lagens utgangspunkt ar att "behandling" av personuppgifterna ar forbjuden och
begreppet ar heltickande:

"varje atgdird eller serie av dtgdrder som vidtas i fraga om personuppgifter, vare
sig det sker pd automatisk vig eller inte, t ex insamling, registrering,
organisering, lagring, bearbetning eller andring, dtervinning, inhdmtande,
anvandning, utldmnande genom Sversandande, spridning eller annat
tillhandabadllande av uppgifter, sammanstillning eller samkorning, blockering,
utplining eller forstoring" °

Det innebir att inneborden av SL 7:16 tycks vara att den vanlige medborgaren, det vill
sdga icke-journalisten, bara far se personuppgifter i allminna handlingar niar han/hon
lovar att anvinda dem inom ramen for "privat bruk", det vill sdga skriva dagbok och
liknande.

5. Sekretesslagen 7:16 - bakgrund

Historien om SL 7:16 ar, precis som historien om datalagen, berittelsen om en
rattsregel som tillkommit for ett specifikt syfte men sedan, pa grund av den tekniska
utvecklingen i kombination med lagstiftarens oformdga att anpassa regelverken till nya
omstandigheter, fatt ovantade och aldrig diskuterade konsekvenser.

Regeln i nuvarande SL 7:16 fanns fran borjan i den gamla sekretesslagens (SFS
1937:249) § 13 andra stycket. Bestimmelsen kom till samtidigt med datalagen och
innebar att personuppgift inte fick limnas ut fran "persondataregister" om det kunde
antas att uppgiften skulle anvandas for ADB-behandling i strid med datalagen. Den
vanlige medborgaren kunde vid denna tid inte bryta mot datalagen eftersom han/hon
inte hade tillgang till dator. Bestimmelsen var i praktiken riktad mot de fa aktorer
utanfor offentlig sektor som hade dator. De var storforetag som, befarade man, skulle
missbruka offentlighetsprincipen for att komma 6ver personuppgifter.

Nar nu gallande sekretesslag (SFS 1980:100) antogs flyttade man utan
problematisering eller diskussion 6ver den gamla regeln till den nya lagens kapitel 7 §
16.7 Av lagkommentarerna framgar att bestimmelsen bara - trots att detta inte
framgar av ordalydelsen - syftar till att forhindra si kallade massuttag.’

“ 3§ PUL
" Prop 1979/80:2, sid 212-213
* Corell m fl, sid 198
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Eftersom offentlighetsprincipen inte har ansetts innebara ndgon ritt att f4 ut kopior av
allmanna handlingar i elektronisk form, bara i pappersform, har dock massuttag
vanligen framstatt som meningslosa. En databas full med personuppgifter kan
anviandas for till exempel framstillning av statistik eller for att skriva ut adressetiketter
till reklamférsiandelser, men samma personuppgifter i form av en gigantisk
pappersbunt ar praktiskt ohanterliga.

Aren 1980-1998 kom SL 7:16 dirfor ytterligt sdllan att 4beropas i myndighetsbeslut
eller domstol och uppmarksammades aldrig i den offentliga debatten. Vid en sokning i
Rittsbanken finner man fyra mal avgjorda i hogsta instans (Regeringsrétten) dar 7:16
tillimpas.

Tre av dem ’giller just foretag som vill gora massuttag av persondata for
reklamindamadl. I det fjarde malet ' ville en privatperson ha ut en férteckning,
inklusive personnummer, over 6 500 polisanstillda. Begaran avslogs framst med
hanvisning till skydd for rikets siakerhet (SL 2:2) men i motiveringen nimndes
ddrutover ocksd 7:16 som grund for avslag.

Nir sa PUL antogs av riksdagen 1998, byttes 7:16-formuleringen

"anvinds for automatisk databebandling i strid med datalagen" ut mot
"behandlas i strid med personuppgiftslagen.".

Det framstadlldes som en ren formalitet och det faktum att sekretessregeln nu kunde
borja tillampas pa alla personuppgifter - inte bara de som lagrades i dator - nimns inte
ens i forarbeten eller i lagkommentarer. "

Darmed hade alltsd en paragraf skriven 25 ar tidigare, avsedd att tillimpas i en gangen
tids tekniska miljo, lyckats fortplanta sig in i var tid med starkt negativa konsekvenser
for offentlighetsprincipen - konsekvenser som aldrig berorts i politisk debatt eller
diskuteras i lagens forarbeten.

Forst i en senare offentlig utredning - Offentlighets- och sekretesskommittén -
uppmarksammas att 7:16 ar en paragraf som plotsligt borjar fa genomslag.

"Den nu gallande lydelsen av 7 kapitel 16 § SekrL ger alltsd
myndigheterna anledning att vid betydligt fler forfragningar om att fd ut
allmdnna bandlingar och annan information fran myndigheterna som innehdller
personuppgifter prova om sekretess foreligger. Under utredningsarbetets gang
har vi erfarit ett alltmer 6kande antal madl i f6rvaliningsdomstolarna dar saken
ror om allman handling inte kan lamnas ut med hansyn till sekretess enligt 7

kap. 16 § SekrL." "

’ Riksaklagaren (RA) 1988 not 572, RA 1991 not 435, RA 1997 ref 86

" RA 1988 not 183

'SOU 1997:39 och prop. 1997/98:44, Eliason/Regner 2001 sid 97 och Erik Géransson i Karnov
2001/02, sid 228-229.

250U 2001:3, sid 213-214
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Fran och med 1998 borjade saledes alltfler myndigheter, inklusive regeringen, att med
hanvisning till 7:16 vagra limna ut allmdnna handlingar med personuppgifter i - utom
till just journalister. Direktivet/PUL medger ju undantag for
"behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska
dandamdl eller konstndrligt eller litterdrt skapande" (artikel 9).

I praktiken tycktes journalister dirmed ha fatt ett slags skrdprivilegium, en ritt att se
och handskas med personuppgifter som 6vriga medborgare inte hade.

6. Ramsbromalet

Med Hogsta Domstolens avgorande i Ramsbromalet sommaren 2001 forskots dock i
rattspraxis inneborden av begreppet ”journalistiska andamal”. Eftersom det begreppet
hade varit centralt for domstolarnas tolkning av SL 7:16 maste domen rimligen f&
konsekvenser dven for handlingsoffentligheten.

Borje Ramsbro startade pa 1960-talet och drev under manga ar industriforetaget
System 3R. I borjan av 1990-talet fick det ekonomiska problem och till slut tvingades
han av de langivande bankerna att silja foretaget for en krona. Detta var nodvandigt
for att System 3R skulle rekonstrueras och 6verleva, hivdade bankerna och den nye
huvudiagaren Hakan Nordquist. Ramsbro daremot, ansdg det vara rena stolden.

1997 publicerade Borje Ramsbro pa en hemsida pa Internet sin version av
handelseforloppet. Harda anklagelser riktades mot Nordquist och flera personer inom
bankvirlden. Hemsidan anmaldes till polisen for brott mot datalagen, atal viacktes och
Stockholms tingsritt avkunnade dom den 14 april 1999. Tingsriatten domde Ramsbro
till 50 dagsboter for brott mot den gamla datalagen. Den f6rbjod ju, med fa undantag,
personuppgifter i datorer. Huruvida Ramsbro hade nagot fog for sina anklagelser
provades inte.”

Borje Ramsbro overklagade. Svea Hovritt korrigerade i december domen i vissa
avseenden. Hovratten ansag att det var den nya personuppgiftslagen, inte den gamla
datalagen, som skulle tillimpas, och mildrade pafoljden fran 50 till 30 dagsboter.
Utslaget innebar ingen principiell foérindring for yttrande- och informationsfriheten. "
Ramsbro beviljades provningstillstind av Hogsta Domstolen, HD, som med sin dom
12 juni 2001 gjorde en radikalt annorlunda tolkning av rittslaget. Ramsbro frikiandes

helt.

HD papekade att savil EU:s som Sveriges regler om integritetsskydd maste tolkas mot
bakgrund av “Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och

de grundldaggande friheterna”, vilken ingdr som en del av EU:s grundfordrag och giller
som svensk lag sedan 1 januari 1995.

Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen far inte lag eller annan foreskrift meddelas i strid
med konventionen. Dess artikel 10 lyder:

" Stockholms Tingsritt, mal nr B 262-98
"* Svea Hovritt, mal nr B 3625-99
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"Envar skall dga ratt till yttrandefribet. Denna rdtt innefattar dsiktsfribet samt
frihet att mottaga och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av offentlig
myndighet och oberoende av territoriella granser."

Med hinvisning till EU-direktivet om skydd for persondata skriver HD:
“Det finns inte anledning att anta att direktivet i nu berérda hinseenden skulle
tolkas pd annat sitt dn i Gverensstimmelse med Europakonventionen.””

EU-direktiv eller nationella lagar om integritetsskydd kan enligt domstolen bara
tillimpas for att begransa spridandet av uppgifter om privatlivet - ett skydd for
enskilda som enligt en annan bestimmelse i Europakonventionen (artikel 8) skall
uppratthallas.
“Av vad som framforts ovan framgadr att rittigheterna enligt artikel 8 och 10 i
Europakonventionen i enskilda fall kan komma i konflikt med varandra. For att
avgora sadana konflikter tillimpar Europadomstolen den s.k.
proportionalitetsprincipen vilket innebdr att en avvigning gors mellan intresset
av skydd for privatlivet och intresset av yttrandefribet. Det far antas att det i
personuppgiftslagen foreskrivna, pd direktivet grundade, undantaget for
journalistiska dndamal utgor ett forsok att i mer generella termer ge uttryck for
en sddan intresseavvdagning. Att uttrycket journalistiska andamadl anvints kan
under sidana forbdllanden inte antas vara i avsikt att privilegiera etablerade
massmedier eller personer som dr yrkesverksamma inom sddana medier. Med
uttrycket torde snarare fd antas vara avsett att betona vikten av en fri
informationsspridning i frdgor av betydelse for allminbeten eller for grupper av
mdanniskor och en fri debatt i samballsfrdgor.
Undantag frdan de i artikel 8 och 10 garanterade rittigheterna fdar goras endast
om det dr nodvindigt for skyddet av grundliggande virden i ett demokratiskt
sambille. Av Europadomstolens praxis framgadr att tolkningen av vad som dr
nodvindigt, och darmed ocksd den avvigning som kan bebova goras mellan
olika rittigheter, inte kan faststdillas for alla linder och alla tidpunkter utan
mdste bedomas mot bakgrund av radande forballanden i varje land. Varje stat
anses dtnjuta en viss fribet att bedoma om ett ingrepp dr nodvandigt eller inte
och dirmed ocksd hur intresseavvigningen mellan olika rittigheter bor goras i

enskilda fall.”"
De uppgifter som Ramsbro spritt om Nordquist m fl rérde inte privata férhallanden.

HD: s friande av Bérje Ramsbro framstar utan tvekan som en seger for
yttrandefriheten och, i forlangningen, ocksa for offentlighetsprincipen. I en rad fall
hade myndigheter med hianvisning till SL 7:16 dittills viagrat lamna ut personuppgifter,
varpa domstolen upphidvde deras beslut med hianvisning till att det var journalister som
begirt att fi se dem och att PUL just dirfor inte skulle tillimpas.

Aven regeringen drev linjen att journalister hade tillerkints en skrarittighet. Reportern
Lars Bjork fick foljande skriftliga besked pa forsommaren 2000:

" Hogsta Domstolen, mal B 293-00

' Hogsta Domstolen, mal B 293-00

"7 Kammarritten i Sundsvall mal 23-2000, Kammarritten i Jénképing mal 1226-2000, Kammarritten i
Goteborg mal 7459-2000, Kammarritten i Stockholm mal 1737-2001
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"Du har den 30 maj 2000 begiirt att i elektronisk form fd ta del av en
forteckning 6ver svenskar i EU:s institutioner. Den aktuella forteckningen
innehaller personuppgifter och omfattas darfor av personuppgiftslagen
(1998:204). Enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100) galler sekretess for
personuppgift, om det kan antas att ett réjande av uppgiften skulle medfora att
uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen. Du har dock angivit att du
dar journalist och att du skall anvanda uppgifterna i ditt journalistiska arbete.
Enligt 7 § personuppgiftslagen dr lagens grundliggande krav pd bebandlingen
av personuppgifter inte tillimplig pd sidan behandling av personuppgifter som
sker uteslutande for journalistiska dndamadl. Du far darfor ta del av
forteckningen, vilken bifogas elektroniskt i tre delar.""

Ramsbrodomen 2001 sdger nu att dven ovriga medborgare - niar de dgnar sig at
"informationsspridning i fragor av betydelse for allminheten" - sysslar med
journalistisk verksamhet i PUL: s mening. De behover inte langre bevisa att de ar
journalister for att fa se personuppgifter i allmidnna handlingar.

Detta var onekligen ett steg i offentlighetsvinlig riktning, men det innebdr inte att
problemet med SL 7:16 har 6vervunnits. Innan situationen kan sammanfattas aterstar
dock att redovisa EG-domstolens utlitande i det s3 kallade konfirmandlararmalet, och
den 6versyn av PUL som personuppgiftslagsutredningen publicerat i februari 2004."

7. Konfirmandlararmalet — Bodil Lindqvist

[ ett annat principiellt viktigt PUL-mal har i praktiken EG-domstolen fatt avgora. Det
handlar om Bodil Lindqvist, en konfirmandlararinna fran Smaland, som domdes till 40
dagsboter av Eksjo tingsritt - for brott mot PUL - for att pd en webbsida ha
presenterat, kortfattat och i littsam ton, sina arbetskamrater i kyrkoférsamlingen. *
Eftersom uppgifterna gjorts tillgangliga for hela virlden via Internet foreldg
"overforing av personuppgifter till tredje land", i strid mot PUL § 33. Det var framst
foljande formulering som tingsritten ansag brottslig:

" Mitt namn dr Mariette.

Vilda Mariette?

Ndja sd vild dr jag kanske inte.

Men nog blev jag vild alltid, nar jag foll nerfor stegen och skadade min fot!

Sd nu dr jag halvt sjukskriven! Urk!"

Denna uppgift om en skadad fot ar enligt PUL och EU-direktivet en "hdlsouppgift" och
ddarmed sarskilt kanslig.

Lindqvist 6verklagade domen och Gota Hovritt vande sig till EG-domstolen for att fa
veta hur EU-direktivet om persondata egentligen ska tolkas. En grundfraga var om
direktivet 6verhuvudtaget var tillampligt pa den sorts aktivitet som Bodil Lindqvist
agnat sig at? Fragans behandling i domstolen talar i sig sitt tydliga sprak vad galler

" UD:s beteckning: skrivelse 14-06-2000, nr 166/010
' SOU 2004:6
* Eksjo Tingsritt, mal nr B 809-99)
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direktivets innebord. Eftersom bestimmelserna inte kan foljas enligt bokstaven - de dr
skrivna utan tillricklig kunskap om/hdnsyn till den tekniska verkligheten - maste de
"tolkas" till ndgot annat. Tolkningsutrymmet ar stort, for att uttrycka saken forsiktigt.

Domstolens provning skedde i tva steg. Forst yttrade sig en sa kallad generaladvokat, i
detta fall italienaren Antonio Tizzano, som nadde slutsatsen att Sverige med PUL
forbjuder betydligt mer 4n EU-direktivet kraver.

Det Bodil Lindqvist gjort med personuppgifter omfattas enligt generaladvokatens

uppfattning 6verhuvudtaget inte av gemenskapsratten.
"Mot bakgrund av ovanstdende foresldr jag att den aktuella fragan ska besvaras
sd, att en bebandling av personuppgifter vilken bestdr i att utan ekonomiskt
vinstsyfte skapa en hemsida av i mdlet aktuell typ, som endast dr avsedd att
utgora stod for konfirmandundervisning som ges i en forsamling, gratis och belt
utan samband med ndgon anstillning, enligt artikel 3.2 forsta strecksatsen i
direktivet inte ingdr i detta direktivs tillimpningsomrdde." ™

Om det som enskilda medborgare gor vid sidan av sin anstallning och utan ekonomiskt
vinstsyfte faller utanfor EU-direktivets tillimpningsomrade skapas en helt ny situation.
Flertalet problem kring PUL/yttrandefriheten, liksom kring PUL/offentlighetsprincipen,
upploses eller kan lattare atgardas av riksdagen genom dndringar i PUL.

Generaladvokat Tizzano sager alltsad inte att Svea Hovratt bor frikdnna Bodil
Lindqvist. Hon ska trots allt domas enligt svensk lag, det vill siga PUL. Daremot sager
Tizzano att direktivet inte tvingar Sverige att anta en lag som tacker Bodil Lindqvists
arbete med hemsidor.

Konsekvenserna av en sddan tolkning behover man emellertid inte fordjupa sig i
eftersom domstolen, nar den femton manader senare avgav sitt slutliga yttrande,
lanserade en helt annan tolkning. *

For det forsta omfattas, enligt domstolens uppfattning, Bodil Lindqvists arbete med att
skapa hemsidor forvisso av gemenskapsritten och direktivet om persondataskydd.
Sverige ar skyldigt att ha en lag av personuppgiftslagens typ som ska tillimpas pa det
Lindqvist gjorde.

For det andra ska direktivet pa en central punkt, hivdar domstolen, inte tolkas som
alla har gjort hittills. Att lagga ut personuppgifter pa en webbsida, sa att de blir
tillgangliga for alla i hela varlden som har en Internet-uppkoppling, ar inte detsamma
som "overforing av... uppgifter till tredje land" enligt direktivets artikel 25 och i
forlangningen PUL § 33. Eksjo tingsratt domde Lindqvist for bland annat brott mot §
33.

Detta ar i sanning djarvt. Om A sdledes med ndgon annan teknik dn via webben
skickar personuppgifter till en mottagare som bor utanfér EU kan detta enligt
direktivet vara i sig straffbart. Om A istillet publicerar samma uppgifter pA www, sa

*' EG-domstolens mal C-101/01, foredraget 19 september 2002.
* Mal C-101/01, utlatande den 6 november 2003.
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att hundratals miljoner manniskor 6ver hela varlden kan se dem, kan det i sig inte vara
straffbart.

For det tredje ar alltihop en fraga om att vaga Bodil Lindqvists yttrandefrihet, ett varde
skyddat i gemenskapsratten, mot andra medborgares ratt till personlig integritet, ocksa
skyddad i gemenskapsritten. Det dr helt enkelt Svea Hovritts sak att gora
avvagningen.

8. Personuppgiftslagsutredningen

Kritiken mot EU-direktivet och PUL har ofta formulerats sa att endast en
"missbrukslag" - till skillnad fran dagens "hanteringslag" - kan fungera tillsammans
med grundlagsreglerna om yttrande- och informationsfrihet.

En missbrukslag skulle vara tillimplig pa situationer dar A dsamkar B verklig skada,
eller att pataglig risk for skada uppstar, genom att A gor nadgot med uppgifter om B. I
sddana situationer maste en avviagning ske mellan A: s ritt till yttrande- och
informationsfrihet och B:s ratt till skydd mot krankningar av olika slag. PUL forbjuder
emellertid, generellt, hantering av personuppgifter och anger vissa undantag fran denna
huvudregel. Konsekvenserna blir enligt PUL-kritikerna oacceptabla, av tva skal.

Dels framstar det som orimligt att kriminalisera/bestraffa informationsbehandling som
inte skadar nagon, till exempel den typ Bodil Lindqvists 4gnade sig at.

Dels viaxer miangden personuppgifter i rasande takt och det framstar som rena slumpen
vilken brakdel av alla de "brott" som begds via t ex Internet som rattsviasendet slar ned
pa. Rittstillampningen blir godtycklig.

Det tycks numera rada i det narmaste konsensus i Sverige om att en utveckling i
riktning mot en missbruksmodell ar 6nskvard, det framgar bl a av enkitsvaren pa ett
forslag till Andringar i PUL som Justitiedepartementet skickade ut pa hosten 2000.*

Darfor tillsattes personuppgiftslagsutredningen ar 2002. Utredningen presenterade sina
forslag i februari 2004.*

[ uppdraget lag ocksa att
"Gverviga behovet av en dndring i 7 kap. 16§ sekretesslagen, som
héinvisar till personuppgiftslagen".”

Nir det gédller ambitionen att omvandla PUL till en missbrukslag kommer utredningen
inte langt pa viagen. Dess forslag ar invecklat och bygger pa idén att personuppgifter
ingdende i l6pande text delvis ska undantas fran PUL:s hanteringsregler, medan dessa
ska fortsitta tillimpas pa personuppgifter i databaser som har "en
personuppgiftsanknuten struktur".

¥ Ds 2001:27
*SOU 2004:6
¥ Dir 2002:31
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Rent allmint kan man siga att detta, om det realiseras, kan medféra nagot okade
mojligheter for medborgarna att hantera personuppgifter utan att bryta mot PUL.
Kring forslagets konstruktion finns dock sa mycken teknisk, rattslig och politisk
osdkerhet att ndgot forsok att narmare analysera konsekvenserna inte ska goras har.

Den del i utredningen som handlar specifikt om PUL och offentlighetsprincipen bérjar
med nagra sidors resonerande for att soka forena de oforenliga regler om
informationsforbud (PUL) respektive informationsfrihet (TF) som redovisats ovan.
PUL:s § 8

"Bestimmelserna i denna lag tillampas inte i den utstrickning det skulle
inskranka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfribetsforordningen att
lamna ut personuppgifter",

forklaras saledes bade gilla och inte gilla. Den ska

"erinra om att grundlagsbestammelser giller fore personuppgiftslagen”
men ir "inte avsedd att ha ndgon materiell innebord" >

Paragrafen foreslds av utredningen bli kraftigt utokad, till ungefar dubbla
textmangden, men ska fortfarande inte ha nagon materiell innebérd. Att en paragraf
inte har ndgon materiell innebord betyder att den kan tas bort utan att rattslaget i
nagot avseende fordndras. Den dr en markering eller ett fortydligande av ndgot som
redan giller enligt andra bestaimmelser.

Utredningen 6vergar sedan till att diskutera SL 7:16 och forklarar sig ha ambitionen att
fortydliga, inte forandra. Den distinktionen tycks mindre relevant har. Eftersom
bestimmelsen befinner sig i skarningspunkten mellan ledande politikers l6ften om en
orubbad offentlighetsprincip, stindigt upprepade i lagforarbeten pa senare ar, och en
faktisk rattslig anpassning till EU-normer som i detta avseende skiljer sig radikalt fran
de traditionella svenska handlar det i sjdlva verket om att foresla tolkningar.

Utredningen nar tva slutsatser varda att uppmarksamma har.

Den forsta och viktigaste ar att i situationer dar en medborgare begir att fa se
allmdnna handlingar med personuppgifter i ar den utlimnande myndigheten normalt
skyldig att skaffa sig en uppfattning om medborgarens identitet och hur vederborande
avser att "behandla" uppgifterna. Om "behandlingen" forefaller att strida mot PUL ar
uppgifterna sekretessbelagda och ska inte lamnas ut.

Detta ar ett entydigt stdllningstagande for informationskontrollens princip mot
informationsfrihetens, och for att PUL § 8 i sjdlva verket ska tolkas som om dar stod
raka motsatsen:
Bestammelserna i denna lag skall tilldmpas sd att de inskranker en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. tryckfribetsforordningen att lamna ut personuppgifter.

** SOU 2004:6, sid 241
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Den andra slutsatsen giller en fraga som sillan har uppmarksammats i den offentliga
debatten men som onekligen har viss betydelse. Sekretesslagen 7:16 lyder:
Sekretess giller for personuppgift, om det kan antas att
ett utlamnande skulle medfora att uppgiften behandlas i strid med
personuppgiftslagen.

Den formuleringen i 7:16 kan vid en narmare analys visa sig betyda tva saker.

Eftersom myndigheter enligt PUL § 9 bara far samla in och behandla personuppgifter
for specifika andamal som ska anges i forvag, kan man fraga sig om "behandlingen"
att soka fram och lamna ut uppgifter ur en databas - pa en medborgares begiran -
innebar att myndigheten gor nagot som strider mot PUL. Just den "behandlingen" har
ju normalt inte beskrivits i forvig, det vill siga innan myndigheten samlade in
uppgifterna.

Syftar 7:16 alltsa pa det myndigheten gor vid utlimnande av personuppgifter, eller pa
det medborgaren forvintas gora med personuppgifterna efterat - eller pa bada delarna?

Utredningens uppfattning ar att 7:16 bara syftar pa det medborgaren forvantas gora.
Kravet i PUL § 9 pa att myndigheten ska definiera i forvag hur insamlade uppgifter ska
komma att anviandas ska inte verka inskrankande pa offentlighetsprincipen.

Daremot, papekar utredningen, finns det numera ett stort antal sa kallade registerlagar
som har den effekten. Star det i en sidan lag att en viss myndighet far vidta dtgarderna
A, B och C med sina insamlade personuppgifter ar det direkt forbjudet att, om en
medborgare sd begiar med stod av offentlighetsprincipen, vidta atgarden D for att
kunna limna ut den allmdnna handling medborgaren vill se.

Det stindigt vixande antalet registerlagar utgor dirmed en allt allvarligare
inskriankning i offentlighetsprincipen, vilket dock inte nirmare ska beskrivas eller
analyseras har. Det adr, pa grund av problemets allvar och omfattning, virt en egen
rapport.

9. Sammanfattande slutsatser

Liget ifrdga om offentlighetsprincipens tillimpning pa personuppgifter - dar
paragrafen 7:16 ar central - ar svart att sammanfatta. Mangden offentliga utredningar,
propositioner och betinkanden dr mycket stor och innehdllet 4r i stora delar svartolkat
(for att uttrycka sig diplomatiskt) genom att det syftar till ndgot omojligt - namligen att
overbrygga klyftan mellan politiska [6ften om en bibehallen offentlighetsprincip och
EU-rittens realiteter.

For anhdangare av en bibehallen, vid offentlighetsprincip i Sverige behover dock
atminstone fyra papekanden goras.

1 Informationsfrihet eller informationskontroll?

19



20

Som beskrivits i avsnitt 5 har den regel som numera dterfinns i SL 7:16 en gang
* tillkommit for att hindra foretag att bygga upp stora personregister. Att
bestimmelsen skulle kunna utgora nagot hinder for enskilda medborgare att
utnyttja sina rattigheter enligt offentlighetsprincipen foresvivade ingen da.

Likval har det, genom en kombination av datorteknikens spridning i samhallet
och lagstiftarens passivitet, blivit fallet. Forestallningen om statlig
informationskontroll har blivit politiskt accepterad. Storre ansamlingar av
personuppgifter innebar nagon slags risk. Risken behover varken konkretiseras
pa det principiella planet eller preciseras i det enskilda fallet. Med hanvisning till
denna risk ska myndigheter kunna vigra limna ut allmdnna handlingar trots att
uppgifterna i dem inte triffas av ndgon specifik regel i SL.

Sjdlva franvaron av mer exakta beskrivningar av sekretessregelns
tillimpningsomrade ar i sig en svaghet. Bestimmelser som ska garantera
medborgarna tillgang till information bor inte forses med sd oklart definierade
undantag eftersom det inbjuder till missbruk den dag samhallsklimatet blir
bistrare och ledande politiker eller ambetsmin "behover" fa stopp pa viss
informationsspridning. Se vidare punkten D nedan.

Tidvis moter man inviandningen att EU-direktivet/PUL endast inskranker
medborgarens ritt att hantera personuppgifter och att all annan information ar
”fri”. Svagheten med det argumentet 4r att s mycket av den information som
manniskor efterfragar, inte bara av nyfikenhet utan darfor att de kan visa ett
legitimt behov av den, handlar om manniskor.

Offentlighetsprincipen ger medborgarna tillgang till en hel del information om
varandra - det allra mesta ar triviala uppgifter om adress, byggnadslov,
daghemsplats, tillstand att silja gronsaker pa torget mm - men denna
information om medborgarna utgor i sjdlva verket samtidigt information om
hur myndigheterna skoter sina aligganden. Far vissa manniskor i den
socialdemokratiskt styrda kommunen - partimedlemmar (s) - attraktiva tillstind,
dagisplats eller finansiellt stod lattare 4n andra? Undviker kronofogden att driva
in fordringar fran sina Rotary-broder?

2. Om "journalistisk verksamhet"

Nar HD sommaren 2001 gjorde bedomningen att alla medborgare - nar de
dgnar sig at "informationsspridning i fragor av betydelse for allmanbeten" -
sysslar med journalistisk verksamhet i PUL:s mening var detta inte bara ett
yttrandefrihetsvanligt utslag utan ocksa ett offentlighetsvanligt. Det innebar att
vanliga medborgare kunde fa tillgang till personuppgifter i allmidnna handlingar
i samma utstrackning som yrkesverksamma journalister.

Man maste dock pdminna om att HD inte dr hogsta instans i uttolkandet av EU-
ratten. Det dr langtifran sikert att EG-domstolen, som rimligen borde fa frigan
pa sitt bord forr eller senare, gor en lika vid tolkning av begreppet "journalistisk
verksamhet".

* Prop 1973:33
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3. Om ritten till anonymitet

Att en medborgare som vill se allmdnna handlingar med personuppgifter i
maste identifiera sig och redogora for sitt syfte utgor i sig en forsvagning av
handlingsoffentligheten. TF 2 kapital § 14 tredje stycket stadgar:

"Myndighet fdr inte pd grund av att ndgon begir att fd taga del av allmin
handling efterforska vem han dr eller vilket syfte han har med sin begdran
i storre utstrdckning dn som behovs for att myndigheten skall kunna préva
om hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut."

Det skulle alltsa droja till 2001 innan en statlig utredning 6verhuvudtaget
uppmirksammade att SL 7:16 hade fatt ett kraftigt utokat tillimpningsomrade.
* Eftersom bestimmelsen fordrar att myndigheten efterforskar den enskilde
medborgarens identitet och syftet med de uppgifter som efterfragas, kan allt
farre medborgare dberopa sina rittigheter enligt TF 2:14.

Ritten att vara anonym och att slippa avsloja sitt syfte har betonats av
Justitiecombudsmannen i en rad beslut. * Det ir ingen tvekan om att en
skyldighet att redovisa identitet och syfte kan avhalla en medborgare fran att
begira ut allmdnna handlingar eftersom bada upplysningarna kan vara kansliga
i sig.

4. PUL som "bra-att-ha-lag"

Det faktum att relationen mellan bestimmelserna i PUL 4 ena sidan och
grundlagsreglerna om yttrandefrihet/offentlighet & den andra ar sa oklar skapar
uppenbarligen en frestelse att inom rattsvasendet anvanda PUL som tillhygge
mot individer som man ogillar men har svart att komma 4t pa annat satt. Tva
domar illustrerar hur det kan g4 till. Den forsta handlar om informationsfrihet,
den andra specifikt om SL 7:16.

Fall 1 - informationsfrihet

En nazist, nedan kallad X, domdes 2003 i Linkopings tingsratt for olaga
hot och grovt brott mot PUL. (Mal nr B 260-01) Brotten var sa allvarliga
att fangelsestraff ansags motiverat. Eftersom garningsmannen bara var 17
ar gammal ndr han ar 2000 via Internet spred hotande och krinkande
yttranden, och eftersom han enligt uppgift hade brutit med sitt gamla
umgange, slapp han dock undan med boter och skadestand.

X hade satt upp en sarskild hatsida pa Internet med l6gner om/hot mot
en for honom misshaglig person, Y. Bl a utlovades en beloning pa 12 000
kr till den som tog livet av Y. Efter ndgra manader tvingades Y flytta fran
Linkoping och lever nu med skyddade personuppgifter. Att X domdes for
olaga hot torde alltsd inte forvana nagon.

Det ar PUL-fallningen som ar intressant. X lade ut uppgifter pa den sa
kallade "rodinglistan" pa Internet - en forteckning 6ver aktivister,

*¥SOU 2001:3, se avsnitt S ovan
¥ J0O 1977/78 sid 250, JO 1977/78 sid 220, JO 1998/99 sid 513 och JO 2000/01 sid 578.
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journalister och andra for nazisterna "obekvima" individer. Aklagaren
sag i denna del ingen mojlighet att atala for olaga hot utan anvinde
istallet PUL. X hade "behandlat" personuppgifter i strid mot PUL.

HD frikande Borje Ramsbro med hanvisning till alla medborgares ratt
enligt PUL att bedriva journalistisk verksamhet, med vilket avsags att
medverka i en fri debatt i samhillsfragor. For den som har politiskt
avvikande ideal ar detta uppenbarligen ingen trost. En person med t ex
nazistiska dsikter, vilket md vara stotande men i sig inget lagbrott, bor
enligt domstolen inte kunna dberopa sig pa denna ritt att delta i
debatten. Otaliga manniskor och organisationer med korrekta asikter
sprider, straffritt, personuppgifter via Internet. Svenska Amnesty t ex,
beskriver sitt arbete sa har:

"Information om fortryck av enskilda minniskor, som kommer till
Ammnestys kidnnedom fran olika delar av virlden, skickas varje dag fran
det internationella sekretariatet i London vidare per e-mail, fax och post
till de nationella sektionerna (den svenska sektionen far blixtaktioner per
e-mail). Sektionerna i sin tur distribuerar blixtaktionerna till sitt lands
prenumeranter, som omgdende fdr agera genom att skriva till makthavare
i olika lander."”

Naturligtvis tillfragas varken de forfoljda individerna eller de makthavare
som halls ansvariga for 6vergrepp om denna "behandling" av
personuppgifter. Har uppstar dock ingen frestelse for polis, aklagare eller
domstolar att ingripa med hjilp av PUL. Atminstone inte idag.

Fall 2 - offentlighet

P4 varen 2000 fick Umed universitet en ndgot udda begiran om
utlimnande av allmin handling. En medborgare Z ville se en forteckning
over de personer som skrivit hogskoleprovet pa en vardag. Provet
arrangeras normalt pa en lordag, men genom ett speciellt arrangemang
hade mojlighet 6ppnats att istallet genomga kunskapstestet pa en vardag.

Tva kategorier troende kan, med hianvisning till att I6rdagen ar pabjuden
som vilodag, antas foredra en vardag. De ar judar och
sjundedagsadventister. Universitetet tyckte att Zs begdran gav intryck av
"diskriminerande intressen" och valde, eftersom nidgon annan
sekretessregel inte fanns att stodja ett avslag pd, att hivda sekretess med
stod av SL 7:16. Z, som fornekade att han skulle ha "diskriminerande
intressen" men inte ville avsloja syftet med sin begaran, 6éverklagade.

Kammarritten i Sundsvall gick pa universitetets linje.” Samtliga
forarbeten och lagkommentarer betonar att paragrafen 7:16 ar avsedd att
tillimpas vid massuttag, men kammarratten lyckades med en advokatyr
som inte ska dterges hir resonera sig fram till att 7:16 gallde i detta fall -
trots att det inte var frdga om ndgot massuttag.

* www.amnesty.se
' Sundsvalls Kammarritt, mal nr 1443-2000.
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Det dr uppenbart att PUL i dessa fall anvinds som rittsligt vapen mot individer
med olampliga asikter. Om det ar fallet idag, nir vi lever under nagorlunda
lugna och stabila samhaillsforhallanden, hur kommer den da inte att utnyttjas i
mer spanda lagen?
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