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Sammanfattning

EU: s ministerrdd ldmnar inte ut handlingar som kan r6ja medlemslandernas hallningar
till lagforslag som inte ar fardigforhandlade. Det visar forsok att i ministerradets
handlingar folja diskussionen om forslag till en si kallat lagvalsforordning, med
tankbara negativa konsekvenser for tryckfriheten.

Forekomst av dokument i radets register som inneholl namngivna stindpunkter, visade
sig vara ett resultat av ett misstag, som ddrefter ”rattades till”.

Motsvarande svenska, om 4n inte identiska, dokument i samma 4rende var diremot
tillgangliga i Stockholm. Regeringskansliet Rosenbad lamnade ut uppgifter som inte
gick att fa med stod av EU:s 6ppenhetsregler fran ministerradets kansli i Bryssel.

Bakgrund

Undertecknad har tidigare pa uppdrag av Journalistforbundet provat EU:s
oppenhetsregler genom att begira ut handlingar i tre olika drenden fran EU:s centrala
institutioner. Resultatet finns redovisat i rapporten ”Ett 6ppnare EU”? 2002-12-01
som dr tillganglig pa http://www.sjf.se (se under Yrkesfragor och Mediapolitik).

Forsoket som redovisas har koncentrerades till ett konkret lagstiftningsforslag:
”Forslag till forordning om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser”,
gemenligen kallat Rom II, med dokumentbeteckning KOM(2003)437.

Forslaget syftar till att reglera vilket lands lag som skall gilla vid rattstvister Gver
granserna.

Forslagets huvudprincip ar att det lands lag skall gélla dir en skada kan anses ha
uppstatt.

Detta kan tiankas fa betydande tryckfrihetsrittsliga konsekvenser da forslaget bland
annat omfattar fortal, krankning av privatlivet, och skydd av personuppgifter.

Ett aberopat exempel ar risken for ”Berlusconi-lag 6ver granserna”; att italiensk lag
skall tillimpas for svenska eller andra medier som kan anses ha fortalat till exempel
italienska regeringsledamoter.

Forslaget ar alltsa inte villkorligt valt som ytterligare ett ”testfall”, men valt pa grund
av dess att tinkbara konsekvenser. Fragans betydelse understroks ocksa fortjanstfullt

av tjansteman pa justitiedepartementet vid ett rundabordssamtal om 6ppenhet i
Rosenbad 2003-12-17.

Forslaget till forordning har kritiserats av bland andra Journalistférbundet,
Tidningsutgivarna, Danmarks Radio, danska TV2, Danske Mediers Forum, och av
internationella organisationer som European Publishers Council, organisationen Article
19, och Media Law Resource Center.


http://www.sjf.se/

Utgangspunkt for forsoket

Ar det mojligt att folja och forsta forhandlingarna om forslaget med stod av gillande
oppenhetsregler i EU?

Tillvagagangssatt

Med hjilp av ministerradets dokumentregister (http://ue.eu.int/consilium) identifierades
referat fran tva forhandlingsmoten i ministerrddets civilrattskommitté hosten 2003,
samt ett inlimnat dndringsforslag.

Begiran om att i forsta hand fa del av dokumenten i sin helhet, i andra hand i
tillimpliga delar, skickades med e-post den 20 februari.

Ansokan besvarades med e-post den 4 mars enligt foljande:
e Forhandlingsreferaten tillstalldes i maskerad form, dir det inte gick att utldsa
vilka linder som stod bakom olika synpunkter och dndringsforslag.
e Andringsforslaget, som for évrigt var svenskt, limnades inte ut.
Beslutet beskrevs vara ”en god kompromiss mellan a ena sidan intresset av att skydda
radets beslutsforfarande, och 4 andra sidan intresset av 6ppenhet”.

Avvisningarna 6verklagades samma dag genom en fornyad — bekriaftande— begdran.
Undertecknad bad radet att beakta foljande argument:
e att forhandlingar som fordes fem manader tidigare knappast kunde dventyras
om positionerna blev kinda nu
e att ett dokument fran ett senare forhandlingsmote (2003-12-17) hade dykt upp i
registret och att detta dokument (5430/04) var offentligt till alla delar, inklusive
forbandlingspositioner
e att innehallet 1 det svenska dndringsforslaget nu var kint tack vare
forhandlingsdokumentet fran december, och att det svenska andringsforslaget
dartill hade lamnats ut i Stockholm.

Dessutom tog jag tillfillet i akt att be om handlingar fran senare moten som da hade
blivit kinda via dokumentregistret.

Den bekriftade begaran besvarades forst den 19 april. Radssekretariatet hade da
meddelat att handlaggningen skulle bli forsenad.

I sak medférde min bekriftade begdran att det svenska dndringsforslaget - som var
kant, och som visade sig handla om produktansvar och inte om tryckfrihetsratt -
lamnades ut. I 6vrigt vidholls radets tidigare beslut att inte lamna ut handlingarna i
omaskerad form.

Det framgick inte av radets formella svar om radets avslag var enhilligt eller ej.
Men enligt en redovisning av radsbeslutet i den officiella nyhetsdatabasen Rapid 2004-
04-15 hade Sverige som enda land rostat mot radets avvisande svar.


http://ue.eu.int/consilium

Argumenten for avslag

Avslagen motiverades timligen utforligt med hanvisning till férordning 1049/2001 som
reglerar handlingsoffentligheten i EU:

”Tillgang till handling (...) som géller en friga dir institutionen inte har fattat nagot
beslut, skall vigras om utlimnandet av handlingen allvarligt skulle undergrava
institutionens beslutsforfarande om det inte foreligger ett 6verviagande allminintresse
av utlimnandet.” (del av artikel 4.3 1 1049/2001, min markering héir — SD)

I svaret understrok radet att forhandlingarna om forslaget i sin helhet langt ifran ar
avslutade, och att dessa skulle forsvaras om tidigare positioner i vissa delar blev kinda
for offentligheten. Radet menade att jag harvidlag inte hade forstatt laget i
forhandlingsprocessen.

Réadet hdvdade i en central passage att ett frislippande av vissa delar

”(...) skulle pd avgorande vis reducera delegationernas mdajliga flexibilitet att omprova
forbandlingspositioner i ljuset av framforda argument, och motverka forsok att losa
aterstdende fragor som fortfarande dr foremdl for diskussion. Enligt rddets mening
skulle detta allvarligt underminera beslutsforfarandet.” (Min 6versittning — SD)

P4 mitt papekande att ett senare dokument i samma dmne faktiskt hade publicerats i
sin helhet, 16d svaret:

”Radet noterar att dokumentregistret indikerar att dokument 5430/04 ar tillgangligt
till vissa delar, men att hela texten inklusive delegationsnamn for angivna positioner
hade gjorts tillgingligt av misstag. Atgdrder har vidtagits for att ritta till den
uppkomna situationen. ”

(... but its full text, including names of delegations on adopted positions, was
erroneously released. Measures have been taken to rectify this situation.”)

En svensk 6ppning

Parallellt och samordnat med min begiaran hos ministerradet i Bryssel bad kollegan
Anders R. Olsson om att fa del av dokument fran de nimnda forhandlingsmétena pa
justitiedepartementet i Stockholm.

Rapporter fran samtliga da avhillna méten lamnades ut, inklusive redovisade
forhandlingspositioner, och inklusive narvarolistor med namn pa delegationernas och
kommissionens foretradare.

Det bor noteras att handlingarna slappta i Stockholm var rent svenska rapporter,
utarbetade for svenskt bruk, och alltsd inte Oversittningar av centrala dokument i
Bryssel.

De svenska referaten visade sig vara avsevirt utforligare dn de centrala och maskerade
radsdokumenten.



Dessvirre tecknar de svenska motesdokument i sak en bild av forhandlingarna som
styrker farhdgorna med forslaget.

I det svenska referat av motet den 17 december kan man bland annat ldsa om
forslagets artikel 6 som handlar om krankning av privatlivet eller personskyddet:

”§ (Sverige- SD) informerade om sitt konstitutionella skydd for tryck- och
yttrandefribeten och foreslog att dessa fragor skulle undantas fran forordningens
tillimpningsomrdde. Méjligen fick S stod av IRL (Irland - SD) - det var inte helt klart.”
Darefter foljer ett lingre referat av olika landers hallningar, ingen av dem i svensk
favor.

I den officiella rddsrapporten - som alltsa blev tillgangligt av misstag - star bara kort
om artikel 6 att en ”diskussion dgde rum”. Det framgar dock av rapporten fran den 30
september att en delegation maskerad som DELETED ”said it had constitutional
difficulties regarding Article 6.”

Slutsatser och diskussion

Det beskrivna forsoket att fa tillgang till radets handlingar ger inte skal att tro att
ministerradet avsiktligt skulle misstolka gallande 6ppenhetsregler i EU.

Man kan daremot havda att reglerna ar otillfredsstiallande ur ett 6ppenhetsperspektiv.
Det inte 4r mojligt att i de utlimnade dokumenten f6lja och forstd framvixten av en
lagstiftning som i det har fallet kan fa grundlagsstridiga foljder i Sverige.

Som framgdr av ministerradets svar dr det heller inte meningen. Handlingarna blir forst
tillgangliga efter att forhandlingarna har avslutats och inte kan paverkas av att
staindpunkter har blivit kdnda for allmanheten.

(Forslaget till EU-grundlag som forhandlas i skrivande stund innehaller pa de har
omrddena inga avgorande andringar.)

Mojligen kan att den svenska positionen i ministerradet tas till intdkt for att en mer
oppenhetsvinlig tolkning

av gdllande regler ar mojlig. Dock ar detta mest av ett akademiskt intresse da en sidan
tolkning uppenbarligen inte delas av ndgot annat EU-land.

Viktigare ar att svenska referat av forhandlingsmotena inklusive upplysningar om olika
linders positioner limnades ut.

Den 6ppenhet som inte existerar i EU centralt visade sig i det har fallet existera i
Stockholm. I handlaggningen av det hdr drendet har restriktiva EU-regler inte haft
nagot synligt negativt inflytande pa den svenska handlingsoffentligheten.

Detta ar forstas valkommet, men alls inte sjalvklart.

Andra tryckfrihetsrelaterade fragor, sa som EU:s datadirektiv och den darav hirledda
svenska Personuppgiftslagen (PUL), ar exempel pd en annan utgdng av motet mellan
EU-lagstiftning och svensk offentlighetsritt.



Som bor ha framgatt ovan finns det ocksa all anledning att uppmarksamma de
befarade konsekvenserna av forslaget om lagvalsférordning sa som det nu tycks ta
form.
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